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FORORD

Forord

DREAMs mikrosimulationsmodel SMILE er i foraret 2021 opdateret, og naervaerende publika-
tion har til formal at praesentere grundfremskrivningens hovedresultater med fokus pa ud-
viklingen i befolkningens demografiske struktur, familiemegnster, uddannelsesniveau, tilhars-
forhold til arbejdsmarkedet og boligpraeferencer i landets kommuner frem mod ar 2040.

Modellens basisar er opdateret til ar 2018, og fremskrivningen tager saledes afsaet i den her-
boende befolknings demografiske og sociogkonomiske karakteristika, familiestruktur, bolig-
forhold og geografiske bopael i det pagaeldende ar. Den demografiske udvikling er pa lands-
plan i overensstemmelse med Befolkningsfremskrivning 2020, og befolkningens uddannel-
sesmanster fglger DREAMs uddannelsesfremskrivning fra 2019. Endvidere er modellens ad-
faerdsmanstre reestimerede, sa dette nu repraesenterer de gennemsnitlige tendenser i den
seneste arraekke op til basisaret. Demografisk adfeerd omfattende fadsel, dad, vandringer og
familiedannelse er sdledes baseret pa arene 2015-2017, mens flyttemanstre og boligpraefe-
rencer er funderet i tendenserne fra perioden 2007-2017. Modellens arbejdsmarkedsdynamik
og indkomststruktur er ikke opdateret.

Fremskrivningen kan blandt andet anvendes til belysning af forventningerne til affolkning og
urbanisering og giver et bud pad kommunernes sociogkonomiske struktur og dermed budget-
maessige udfordringer de kommende ar. Forventningerne til udviklingen i boligefterspargslen
og strukturen af denne er taet knyttet til disse forhold.

Fremskrivningen udger dermed et veerdifuldt vidensgrundlag for landets kommuner til brug
for planlagning af savel kort- som langsigtede tiltag, herunder indgreb, der kan lempe udfor-
dringerne knyttet til strukturelle skift begrundet i bl.a. aldring og urbanisering.

Resultaterne kan med fordel sammenholdes med indholdet i publikationen Bjerregaard, S.
m.fl. (2017), der praesenterer forventningerne til udviklingen i de samme forhold, som belyses
pa de fglgende sider, men pa en tidligere modelversion.

| det folgende anvendes betegnelserne yder- og landkommuner, men ikke om et specifikt
afgraenset geografisk omrade. | udgangspunktet skal man blot taenke pa dette som overord-
nede betegnelser for kommuner, der ikke ligger taet pa starre bykommuner og som i andre
sammenhange delvist vil vaere kategoriseret som sakaldte udkantskommuner.

Kgbenhavn, maj 2021
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SAMMENFATNING

Sammenfatning

Forventningerne til den fremtidige udvikling i den danske befolkningens
aldring, samlivsformer og uddannelses- og beskaftigelsesmuligheder spiller
en afgerende rolle for savel det geografiske bosaettelsesmanster som for
boligpraeferencerne.

DREAMs mikrosimulationsmodel SMILE (Simulation Model for Individual Lifecycle Evaluation)
beskriver sammenhangen mellem de naevnte forhold og giver dermed et bud pa fremtidens
boligstruktur med afsaet i forventningerne til den demografiske og sociogkonomiske udvik-
ling i landets 98 kommuner.

Demografisk udvikling og familiestruktur

Den danske befolkning har vaeret stat stigende gennem de sidst godt hundrede ar. Tenden-
sen til positiv befolkningstilvaekst ventes at fortsaette de kommende artier. Befolkningen
vokser blandt andet som faglge af en fortsat stigende levetid, hvilket er en viderefarelse af
den seneste historiske tendens.

Frem mod 2040 ventes befolkningstilvaeksten naesten udelukkende at vaere blandt zeldre,
mens antallet af barn og antallet af personer i den erhvervsaktive alder vurderes at vaere no-
genlunde konstant, jf. Figur 1. Aldring af befolkningen ventes i saerlig grad at ske i yderkom-
munerne. Alder har en stor betydning for arbejdsmarkedstilknytning og boligvalg, hvorfor
forskelle i kommunernes alderssammensaetning har afgerende betydning for udviklingen i
efterspargslen efter bestemte boligtyper i kommunen.

Demografisk udvikling

a) Befolkning efter alder b) Familier efter familietype
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Anm.: Den stiplede lodrette linje i 2018 angiver seneste historiske ar.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger baseret pa fremskrivning med SMILE.
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Figur 2
Regional bosatning

DEMOGRAFI, SOCIOZGKONOMI OG BOLIGSTRUKTUR | DANSKE KOMMUNER
SAMMENFATNING

Den stigende befolkning motiverer en stigning i det samlede antal familier i Danmark. Et aen-
dret samlivsmgnster, hvor flere midaldrende lever som enlige frem for i par, traekker ligele-
des mod et stigende antal familier. Andelen af familier, der indeholder én voksen, ventes sa-
ledes at stige fra 54,8 pct. ved indgangen til 2021 til 57,3 pct. i ar 2040. Saerligt i yderkommu-
nerne ventes andelen af enlige at stige fremadrettet, hvilket primaert skal tilskrives befolk-
ningens aldring og dermed parfamiliers naturlige overgang til en status som enlige ved part-
nerens dgd. Den a&ndrede familiestruktur er med til at opretholde et forholdsvis konstant an-
tal familier i kommuner, hvor befolkningstilvaeksten ellers er negativ.

Regional bosatning

| de seneste ar ses en tendens til, at befolkningen i stigende grad bosaetter sig omkring de
store byomrader, iszer i Hovedstadsomradet og @stjylland. Denne tendens forventes at fort-
seette de kommende ér, jf. Figur 2.

Frem mod 2040 ventes en positiv befolkningstilvaekst i de starre bykommuner og en afta-
gende befolkning i yderkommunerne. Befolkningen @ges antalsmaessigt mest i hovedstaden
og umiddelbare omegn, hvorfra vaeksten gradvist aftager pa Sjaelland, nar afstanden til Ke-
benhavn gges. Samme tendens ses omkring Aarhus, og der ses ligeledes en relativt stor be-
folkningstilvaekst i Odense, Aalborg og i Trekantsomradet. Omradet langs den jyske vestkyst,
Nordjylland og de sydligste kommuner er kendetegnet ved en negativt befolkningstilvaekst. |
de gvrige kommuner ventes en omtrent uaendret eller blot svag positiv befolkningstilvaekst.

a) Befolkning efter bopaelsregion b) Befolkningstilvaekst 2018-2040, pct.
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Anm.: Den stiplede lodrette linje i 2018 angiver seneste historiske ar.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger baseret pa fremskrivning med SMILE.

Boligefterspargsel

Stigningen i antallet af familier medfgrer en stigning i antallet af efterspurgte boliger. Bolig-
efterspargslen er her defineret som det antal boliger, som er ngdvendigt for, at der er én bo-
lig til hver husholdning, som kan besta af flere familier.

DREAM - SMILE 6



Figur 3
Boligefterspargsel
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SAMMENFATNING

Fremadrettet ventes en stigende efterspgrgsel efter antallet af bade ejerboliger, dvs. boliger
som bebos af ejeren, og antallet af lejeboliger i form af almene boliger, andelsboliger samt
offentlige og private udlejningsboliger, jf. Figur 3a.

Ejerboliger ventes dog at udgare en faldende andel af den samlede boligbestand fremover.
Dette folger isaer af tre faktorer, der alle gger befolkningsgrupper, hvor lejeboliger er den
mest udbredte boligtype. For det farste forventes en betydelig aldring af befolkningen, hvil-
ket @ger efterspargslen efter offentlige udlejningsboliger og almene boliger, da disse i nogen
grad udggres af pleje- og xldreboliger. For det andet lever en starre andel som enlige, der i
stagrre grad end par bor i en lejebolig. For det tredje forventes en fortsat centralisering om-
kring de starre byomrader, hvor andelen af private udlejningsboliger og andelsboliger er re-
lativt hgj.
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Anm.: Den stiplede lodrette linje i 2018 angiver seneste historiske ar.

Kilde:

Danmarks Statistik og egne beregninger baseret pa fremskrivning med SMILE.

Fremskrivningen peger mod en stigende efterspargsel efter parcelhuse, etageboliger og
reekkehuse, mens efterspargslen efter stuehuse er aftagende, jf. Figur 3b. @get levetid traek-
ker mod, at familierne forventes at blive boende i parcelhuse til senere i livet. Centralisering
omkring de starste byomrader gger efterspgrgslen efter etageboliger og raekkehuse.

Landkommuner er kendetegnet ved en relativt hgj andel af ejerboliger, som typisk er parcel-
eller stuehuse. Fremadrettet ventes der i landkommunerne en gget s@gning mod lejeboliger
og gerne i form af raekke- eller etageboliger. Dette skyldes, at der forventes en forholdsvis
stor stigning i andelen af ldre i landkommunerne. | de sterste storbykommuner forventes
derimod en gget s@gning mod ejerboliger og parcelhuse. Arsagen hertil er, at parfamilier vur-
deres at udgere en stigende andel af befolkningen i storbykommunerne fremadrettet.

Pa landsplan tilsiger den forholdsmaessigt starre sagning mod raekke- og etageboliger, at der
generelt efterspgrges mindre boliger beliggende i kommunernes mere taetbefolkede byom-
rader. Lokalt er der dermed ogsa en tendens til fortsat centralisering fra landet mod byen.
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Indledning

Forventningerne til udviklingen i den danske befolknings bosaettelsesmanster
kendetegnes af en fortsat urbaniseringstendens og gradvis affolkning af
geografiske udkantsomrader. Befolkningens aldring, aendrede familiemgnstre
0g s@gning efter uddannelses- og beskaeftigelsesmuligheder spiller en
afgerende rolle for denne udvikling. Den demografiske og sociogkonomiske
struktur saetter sammen med den aendrede geografiske sagning 0gsa sit
tydelige praeg pa befolkningens boligpraeferencer. Sdledes forventes efter-
spargselsstrukturen i stadigt hgjere grad at rette sig mod privat udlejning,
typisk raekke- og etageboliger, pa bekostning af ejerboliger, der i vidt omfang
er parcelhuse. Udviklingen pa kommunalt plan gengiver i vidt omfang denne
tendens. Dog med en variation, der primaert kan henfares til kommunernes
urbaniseringsgrad.

DREAMSs mikrosimulationsmodel SMILE er i foraret 2021 opdateret med nyt startar og nye
adfaerdsmanstre og udger dermed et opdateret evalueringsvaerktgj til brug for vurdering af
de fremtidige perspektiver i centrale demografiske og sociogkonomiske forhold i landets 98
kommuner. Som et fagligt vidensgrundlag bidrager fremskrivningen til at identificere fremti-
dige strukturelle udfordringer, som kommunerne kan forvente at imadese frem mod ar 2040.
Kvalificeringen af disse forhold muligger dermed rettidig igangsaettelse af de nedvendige
tiltag og initiativer med henblik pa at opretholde serviceniveauet og livskvaliteten i landets
kommuner. | yderkommunerne er udfordringerne i vidt omfang relateret til aldring og affolk-
ning, mens den fortsatte bevaegelse mod de taetbefolkede storbykommuner her udfordrer
indfrielsen af den @gede boligefterspgrgsel.

Med afsaet i den seneste historiske udvikling frem mod ar 2018 belyser modellen forventnin-
gerne til den fremtidige udvikling i befolkningens demografiske karakteristika, familiestruk-
tur, herunder andelen af enlige og par, uddannelsesniveau, tilhgrsforhold til arbejdsmarkedet
og boligpraeferencer frem mod ar 2040. Segning mod bestemte geografiske omrader, dvs.
tveerkommunale vandringsmenstre, er i stor udstraekning knyttet til udviklingen i disse for-
hold, der saledes er afggrende i bestemmelsen af forventningerne til befolkningens urbani-
seringstilbgjelighed. | overensstemmelse med tidligere fremskrivninger, jf. Hansen & Marke-
prand (2015), forventes det, at den geografiske s@gning fortsat retter sig mod kommuner
med starre byer pad bekostning af affolkning i de mere afsides liggende omrader.

Forventningerne til den nationale demografiske udvikling er kendetegnet af en aldrende be-
folkning. Tendensen er mest tydelig i de yderliggende omrader, hvor der i fravaer af tilflyt-
ning vil kunne ventes en gradvis affolkning, der er funderet i befolkningens aldring og dad.
Selv om aldringstendensen er national, bidrager studie- og erhvervsorienteret tilflytning til
de urbane omrader til, at befolkningen i og omkring storbykommunerne ogsa fremover er
vasentligt yngre end i resten af landet.

Befolkningstallet i yderkommunerne ventes typisk at veere faldende eller omtrent uaendret
frem mod 2040, mens storbykommunerne udviser en positiv befolkningsvaekst. Saledes er
det disse storbykommuner, der primaert driver den nationale tilvaekst i befolkningen. Befolk-
ningstilveeksten begraenses sdvel i de vestlige som gstlige beliggende yderkommuner af et
fedselsunderskud, mens de vestlige egne herudover i udpraeget grad er kendetegnet af en
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negativ nettotilflytning. | stort set alle landets kommuner forventes fremadrettet en positiv
nettoindvandring, der saledes delvist deemper den negative udvikling i yderkommunerne.

Sammen med generelt andrede praeferencer for at leve som enlig tilsiger befolkningens ald-
ring, at familiestrukturen fremadrettet forskydes mod en starre andel af enlige familier. Savel
i udgangsaret som ved fremskrivningens afslutning forventes storbykommunerne at have
den sterste andel af enlige familier. Vaeksten i andelen af enlige er dog sterst i yderkommu-
nerne, hvor familiestrukturen primaert grundet aldring overgar fra at vaere karakteriseret af
parfamilier til at vaere praeget af et flertal af enlige familier. Endvidere gaelder, at gennem-
snitsalderen for enlige familier er relativt hgj i yderkommunerne. Specielt bemaerkelsesvaer-
dig er forskellen til storbykommunerne pa savel kort som langt sigt.

Befolkningens uddannelsesniveau ventes fremadrettet at @ges i alle landets kommuner. Ud-
dannelsesniveauet i yderkommunerne er i udgangspunktet generelt lavere end det gennem-
snitlige niveau for hele landet, hvilket ogsa ventes at veere tilfaeldet fremover. Forskellen skal
primaert tilskrives, at andelen af grundskole- og erhvervsuddannede ventes at vaere storre i
yderkommunerne, mens andelen med en videregdende uddannelse omvendt er mindre. Den
del af befolkningen, der flytter mod de starre bykommuner for at uddanne sig, har dermed
en udpraeget tendens til at forblive i eller omkring storbykommunerne efter endt uddan-
nelse, hvor beskaeftigelsesmulighederne typisk er bedre.

| alle landets kommuner forventes en gget grad af tilknytning til arbejdsmarkedet blandt
personer i den erhvervsaktive alder og dermed en stigende erhvervsfrekvens, hvilket ud over
det stigende uddannelsesniveau skal tilskrives Tilbagetraekningsreformen, der indebaerer en
forhgjelse af efterlgns- og folkepensionsalderen i takt med den stigende levetid. Udviklingen
i arbejdsstyrkens starrelse pa kommunalt plan falger herudover den demografiske udvikling
og forventes dermed at @ges i storbykommunerne og falde i yderkommunerne.

Pa landsplan tilsiger fremskrivningen, at samtlige boligtyper er genstand for en @get efter-
spergsel. Der forventes dog en a&ndring i segningens sammensaetning, der ligger i naturlig
forlaengelse af de historiske tendenser og i vidt omfang udspringer af aendringer i befolknin-
gens aldring, familiestrukturen og i den fortsatte urbaniseringstendens. Mens almene boliger
og andelsboliger fortsat forventes at udgare en relativt konstant andel af den samlede efter-
spargsel, vil fortraengningen af ejerboliger pa bekostning af private og offentlige udlejnings-
boliger alt andet lige fortsaette i fremskrivningen. | yderkommunerne er sggning mod almene
boliger ogsa med til at fortraenge ejerboligerne selv om tendensen altsa ikke ses pa lands-
plan. Antalsmaessigt ventes den ggede efterspargslen at rette sig mod alle boligarter med
undtagelse af stuehuse. Praeferencerne forskydes dog i retning af mindre boligformer som
etageboliger og raekkehuse pa bekostning af parcel- og stuehuse. Dette giver ogsa anled-
ning til en relativt starre segning mod boliger beliggende i kommunernes byomrader.

| virkelighedens verden er boligefterspgrgslen pa kort sigt bestemt ud fra en reekke @kono-
miske faktorer som eksempelvis en husstands disponible indkomst, kontantprisen pa eksiste-
rende boliger og tilgeengeligheden af finansielle produkter. Pa laengere sigt vil boligefter-
spargslen i hgjere grad vaere bestemt ud fra befolkningens starrelse, alderssammensastning,
samlivsmgnster, uddannelsesniveau, erhvervsstruktur mv. Udbuddet af boliger er pa det
korte sigt givet ved den eksisterende boligbestand, hvorfor en a&ndret boligefterspargsel vil
afspejle sig i boligprisen pa ejerboligmarkedet eller lengden af ventelister pa lejeboligmar-
kedet. P4 laengere sigt vil markedsmekanismerne derimod sikre, at udbuddet tilpasser sig ef-
terspgrgslen i form af nybyggeri eller nedlaeggelse af boliger.

DREAMs mikrosimuleringsmodel SMILE kan anvendes til at fremskrive de strukturelle for-
hold, der primaert har betydning for den langsigtede boligefterspgrgsel. Sdledes omfatter
modellen altsa ikke et egentligt boligmarked med tilhgrende prisdynamik. Selv om vi pa det
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lange sigt taenker, at markedet skaber balance mellem udbud og efterspgrgsel, omtales an-
tallet af @gnskede boliger konsekvent som en efterspgrgsel for at understrege, at markedsme-
kanismerne ikke er en integreret del af modellen.

Det er en central forudsatning, at fremskrivningen ikke indregner mulighederne for i praksis
at kunne efterkomme det &endrede segemanster mod boliger med bestemte karakteristika.
Det er sdledes 0gsa et centralt forhold at have in mente ved fortolkning af modellens resul-
tater. Udviklingen fremadrettet skal alene ses som en viderefarelse af historiske strukturelle
tendenser, der i fremskrivningen ikke er underlagt nogen form for begraensninger eller politi-
ske indgreb. Fremskrivningen indebaerer saledes ikke en vurdering af mulighederne for at ef-
terkomme efterspargslen, hvilket ville fordre et indgdende kendskab til de enkelte kommu-
ners nuvaerende og fremtidige strategi vedrgrende eksempelvis nyopfarelser, udstykning af
jord og omlaegning af eksisterende erhvervsgrunde til andre formal. Sddanne forhold kan
vaere relevante i forhold til vurdering af perspektiverne for den fortsatte urbanisering. En
vurdering af, hvorledes den eksisterende boligmasse afvikles gradvist i takt med stigende
boligalder, er heller ikke inddraget. Dette forhold er i vid udstraekning aktuelt i de kommuner,
hvor nedrivning af nedslidte og usalgelige boliger subsidieres.

De forventede a&ndringer i boligstrukturen kan fortolkes som et resultat af en gradvis tilpas-
ning af udbuddet, hvor der ikke er hindringer for opferelsen af nye boliger herunder plads-
maessige begraensninger og hvor opfarelsen af nye boliger opfylder kravet om, at priserne pa
nyopfaerte boliger afspejler de gkonomiske omkostninger.

Mikrosimulationsmodellen SMILE er indgdende beskrevet i Hansen og Markeprand (2015),
mens datagrundlaget og det metodiske fundament yderligere er belyst i Hansen, Stephen-
sen og Kristensen (2013). Disse rapporter uddyber centrale antagelser sdsom anvendt esti-
mationsperiode og arten af de forklarende variable, der er inddraget i estimationerne. Kend-
skab til det metodiske grundlag er dog ikke en forudsaetning for udbytte af denne sammen-
fatning, der i vid udstraekning er en opdatering af Bjerregaard, S. m.fl. (2017). Det anbefales
dog, at man radferer sig med retningslinjerne for fortolkning af modellens resultater i kapitel
3. Dette kapitel er i stor udstraekning en gengivelse af kapitel 2 i Hansen & Markeprand
(2015), men indholdet er fundet nyttigt ogsa at inddrage i denne sammenfatning pa bag-
grund af de erfaringer, der hidtil har vaeret gjort i forbindelse med formidling af modellens
resultater. Ud over en beskrivelse af de reservationer, der bar vaere knyttet til fortolkning af
modellens resultater, udredes ogsa hvorfor resultatet af Danmarks Statistiks regionale be-
folkningsfremskrivningsmodel ikke kan forventes at kunne genfindes i en fremskrivning ud-
fgrt med SMILE.

| kapitel 2 redegares for de data- og estimationsmaessige andringer, der danner udgangs-
punkt for naervaerende opdatering af SMILE relativt til modellen anvendt i Bjerregaard m.fl.
(2017). En kortfattet praesentation af modellens centrale resultater gives i kapitel 4 til 6. | ka-
pitel 4 praesenteres den demografiske udvikling og sendring i familiemeansteret, som frem-
skrivningen giver anledning til. Dette indebaerer dels en illustration af forventningen til be-
folkningsvaeksten i alle landets kommuner og ophavet hertil i form af en gennemgang af for-
ventningen til de enkelte demografiske bevaegelser som fadselsoverskud, nettoindvandring
og nettotilflytning. Da forskydningen i befolkningens aldersfordeling har afgerende betyd-
ning for udviklingen i stort set samtlige strukturelle forhold omtales denne ogsa. En redegg-
relse for udviklingen i andelen af enlige belyser afslutningsvist den forventede a&ndring i fa-
miliestrukturen. | kapitel 5 praesenteres forventningen til befolkningens fremtidige uddan-
nelsesniveau og tilknytning til arbejdsmarkedet. Kapitel 6 omtaler forventningerne til efter-
spargslen efter boliger fordelt pd udvalgte karakteristika. Fremstillingen afsluttes med en
konklusion i kapitel 7. Der henvises labende til rapportens bilagstabeller.
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Opdatering af modellens
datagrundlag og
adfzerdsmeanstre

Fremskrivningen tager afsaet i den herboende befolknings demografiske og
sociogkonomiske karakteristika, familiestruktur, boligforhold og geografiske
bopael ved indgangen til ar 2018. Hovedparten af befolkningens adfaerds-
manstre er desuden opdaterede, sa disse repraesenterer de seneste tendenser
frem mod ar 2018.

Mikrosimulationsmodellen SMILE blev i sin farste version benyttet til fremskrivning af bolig-
efterspgrgslen pa landsdelsniveau, jf. Hansen, Stephensen og Kristensen (2013) og blev si-
denhen udvidet til at kunne udtale sig om tilsvarende forhold pd kommuneniveau, jf. Hansen
og Markeprand (2015) og Bjerregaard m.fl. (2017).

Naervaerende rapport omfatter resultater, der er baseret pa den seneste version af modellen
fra april 2021. Denne modelversion er i vidt omfang en datadrevet opdatering af den forega-
ende version. Dette indebaerer en opdatering af modellens startar fra 2013 til 2018 og en
reestimation af adfaerdsmegnstrene relateret til demografi, nationale flytninger, uddannelses-
menstre og boligvalg, sa disse nu er funderet i data for arene umiddelbart op til 2018.

Den nationale udvikling i befolkningen er desuden nu tilpasset DREAMs og Danmarks Stati-
stiks Befolkningsfremskrivning 2020, mens uddannelsesstrukturen afspejler DREAMs uddan-
nelsesfremskrivning fra 2019.

Nedenfor gives et overblik over estimationsarene fordelt pa de enkelte emneomrader.

Estimationsperioder

De demografiske strukturer pa kommuneniveau, herunder familiedannelsen, er nu estimeret
pa observationer i perioden 2015-2017. Selvom modellen tilpasser de demografiske bevaegel-
ser til udviklingen i de tilsvarende stgarrelser fra Befolkningsfremskrivning 2020, sa vil den un-
derliggende struktur afspejle den gennemsnitlige tendens i de enkelte kommuner i estimati-
onsperioden. Saledes vil modellen eksempelvis afspejle de relative forskelle i fertilitet mel-
lem kommunerne Kgbenhavn og Guldborgsund, selvom de samlede antal fadsler tilpasses
Befolkningsfremskrivningen 2020. Dermed bevares badde den indbyrdes variation mellem
kommuner og variationen pa tvaers af de forklarende variable, der indgar i estimationen af
den kommunale adfaerd. Eksempelvis varierer fertiliteten i SMILE pa tvaers af familietype og
antallet af bgrn i familien.

Modellens kommunale uddannelsesstruktur er estimeret ved anvendelse af CTREE-klassifika-
tionsalgoritmen og med afsaet i uddannelsesadfaerden i perioden 2014-2018. Pa nationalt
plan tilpasses SMILE fremskrivhingen den overordnede uddannelsesstruktur i DREAMs ud-
dannelsesfremskrivning 2019. Ogsa her bevares variationen pa tvaers af kommuner trods til-
pasnhingen, saledes at der pa kommunalt plan tages hgjde for bl.a. alders- og lokale uddan-
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nelsesinstitutioners beliggenhed. Sdledes vil antallet af personer der pabegynder en universi-
tetsbachelor alt andet lige blive koncentreret der hvor der er flest personer med i alders-
gruppen 18-22 ar der afslutter eller har afsluttet en almen eller erhvervsgymnasial uddan-
nelse.

Flytninger inden for og pa tvaers af kommunegraenser kategoriseres i fire forskellige typer:
Flytning hjemmefra, flytning motiveret af henholdsvis parsplit og pardannelse samt gvrige
flytninger. Flytning hjemmefra er baseret pa tendenserne i perioden 2015-2017, mens de tre
resterende typer er baseret pa den gennemsnitlige tendens for perioden 2007-2017. Flytte-
manstrene er nuancerede pa en lang raekke beskrivende person-, familie- og boligkarakteri-
stika, hvilket sammen med laengden pa estimationsperioden er den vaesentligste arsag til, at
flyttestrukturen i SMILE vil afvige fra Danmarks Statistiks regionale fremskrivning, jf. afsnit
3.2

| SMILE vil der sdledes vaere tale om strukturelle flyttemgnstre baseret pa mange dataar. For
at fa en relativt paen overgang mellem den seneste historiske periode og fremskrivningen
korrigeres flyttemanstrene dog, sa de i stgrre udstraekning afspejler den gaeldende tendens i
perioden 2015-2017. Korrektionen udfases gradvist frem mod 2025, hvorefter de strukturelle
mgnstre er fuldt gaeldende. Herudover foretages der ikke nogen justering i forhold til et
overordnet niveau af flytninger, og de samlede flytninger fastlaegges sdledes ene og alene af
modellen.

Hver enkelt af de fire flyttehaendelser udlgser et valg af bolig med tilhgrende karakteristika
nuanceret pa type, anvendelse, areal, bystarrelse og opfarelsesar. Boligtypen karakteriserer
boligen ud fra ejerforhold: ejerbolig, almene bolig, andelsbolig, offentlig eller privat udlej-
ningsbolig. Anvendelsen omfatter en kategorisering i bl.a. stuehuse, parcelhuse, etageboli-
ger og rekkehus.

Afhaengigt af hvilket boligkarakteristika, der skal bestemmes, varierer estimationsperioden.
Nar der vaelges ny boligtype for @vrige flytninger, er adfaerden estimeret med afsaet i perio-
den 2010-2017, mens boligtypen knyttet til de tre resterende flyttedrsager er bestemt ud fra
perioden 2007-2017. Sidstnaevnte periode anvendes 0gsa, nar anvendelsen skal fastlaagges
samt ved fastlaeggelsen af boligareal, bystarrelse og opfarelsesar.

Til sammenligning omfattede estimationsperioden til bestemmelse af savel flytteadfaerd
som boligkarakteristika arene 2000-2012 i den tidligere version af SMILE.

Parallelt med naervaerende opdatering af SMILE er modellen bl.a. udvidet med Ignindkomst,
pensionsindbetalinger og —udbetalinger samt et detaljeret system for tilkendelse af overfaor-
selsindkomst. Endnu udestar en sammenlaegning af de to modelversioner, men nar det er
gennemfert abnes for nye analysemuligheder, bl.a. i form af positionering af de enkelte kom-
muners borgere i den nationale indkomstfordeling med analyse af geografisk indkomstulig-
hed til falge.
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SMILE og andre
fremskrivningsmodeller

SMILE udtaler sig om mange af de demografiske og sociogkonomiske forhold,
som andre modeller ogsa giver et bud pa. Forskellen i modellernes resultater
kan ofte blot henfares til forskelle | de grundlaeggende antagelser, hvorfor det
er vigtigt, at disse belyses. Endvidere er det centralt at holde sig for gje,
hvilken betydning og robusthed resultaterne kan tillaagges og hvilke modeller,
der med fordel kan benyttes til at analysere bestemte problemstillinger.

SMILE (Simulation Model for Individual Lifecycle Evaluation) er en sakaldt mikrosimulations-
model, der fremskriver antallet af familier i Danmark frem mod ar 2040. De enkelte familie-
medlemmer og familien som helhed er bl.a. karakteriseret ved kan, alder, oprindelse, familie-
type’, antal barn, bopalskommune, uddannelsesniveau og tilknytning til arbejdsmarkedet.
Endvidere karakteriseres familiens boligforhold.

Med afsaet i en initialbefolkning indebaerer mikrosimulationstilgangen, at familiernes status
opdateres arligt gennem et fremskrivningsforlgb, idet sdvel de som personerne, de udggares
af, har mulighed for at a&endre status gennem eksponering for en raekke stokastiske haendel-
ser. Hendelserne omfatter demografiske og sociogkonomiske begivenheder som fadsel,
ded, udvandring, indvandring, statsborgerskabsskifte, aendring i uddannelsesstatus og ar-
bejdsmarkedstilknytning. Endvidere indtraeffer haendelser som flytning, pardannelse og op-
I@sning af partnerskab, der er bestemmende for den fremtidige familiestruktur. Ved flytning
fastlaegges sekventielt den nye bopaelskommune og karakteristika for tilflytningsboligen.

Usikkerhed

Det stokastiske element indebaerer alt andet lige, at gentagne afviklinger af modellen ikke vil
give anledning til identiske resultater2 Der gzelder dog det forhold, at den enkelte fremskriv-
ning vil fluktuere omkring den udvikling, der fremkommer ved at tage gennemsnittet af et
stort antal fremskrivninger. Man kan saledes typisk opna et mere robust resultat ved at tage
gennemsnittet af flere modelafviklinger. Eftersom eksekveringstiden for modellen er relativt
lang, er resultaterne i denne fremstilling dog blot resultatet af en enkelt afvikling af model-
len, og resultaterne skal derfor fortolkes med dette forhold i erindring. Grundet usikkerheden
kan det endvidere generelt ikke retfaerdigggres at opgere niveauer eller afvigelser til andre
fremskrivninger i eksakte persontal, men derimod er cirkaangivelser og afrundinger accep-
table.

' Begrebet familietype anvendes i denne fremstilling til sondring mellem om en familie er opgjort som par eller en-
lig, baseret pa antallet af voksne. Begrebet er i overensstemmelse med Danmarks Statistiks familietypebegreb, der
i sin mest aggregerede form sondrer mellem par og enlige, men ogsé kan daekke over et udvidet begreb, omfat-
tende antallet af hjemmeboende bgrn i familien.

2 Kastes en terning 10 gange, hvor det noteres hvor mange ettere, toere, tre’ere mv. der fas, vil en gentagelse af 10
terningekast hgjest sandsynligt ikke give samme udfald.
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Afvigelse til Danmarks Statistiks regionale befolkningsfremskrivning

En central del af SMILE bestar af en demografisk fremskrivning, dvs. et skan over forventnin-
gen til det fremtidige antal fadsler, dgdsfald samt savel nationale som internationale van-
dringer, der tilsammen karakteriserer udviklingen i befolkningen. Pa nationalt plan er det
gennem tilpasning sikret, jf. Stephensen (2014), at den demografiske udvikling i SMILE er i
overensstemmelse med DREAMs og Danmarks Statistiks samordnede befolkningsfremskriv-
ning fra ar 2020. At dette ikke nadvendigvis ger sig geeldende pa kommunalt niveau skyldes
en rekke forskellige forhold, hvor de nedenfor naevnte er de mest centrale.

For det farste er der tale om to forskellige modelrammer, idet udviklingen i de demografiske
haendelser og flyttemanstre er bestemt af forskellige baggrundkarakteristika. | Danmarks
Statistiks regionale fremskrivning, som ogsa vedrarer kommuner, er haendelser alene betin-
get af kan, alder og oprindelse, mens demografiske handelser i SMILE desuden vil vaere be-
tinget af familiestrukturen, herunder befolkningens fordeling pa par og enlige og antallet af
hjemmeboende barn. Nar tilbgjeligheden til dannelse og oplasning af par efterfalgende
fremskrives pd kommunalt plan i SMILE, vil dette have afledte effekter pa eksempelvis ud-
vandring, fertilitet og antallet af dadsfald. Flyttemgnstre vil i SMILE dermed ikke blot variere
pa tveers af kan, alder og oprindelse, men vil 0ogsa afspejle savel familiestrukturen som be-
folkningens tilknytning til arbejdsmarkedet og uddannelsessystemet. Endvidere vil karakteri-
stika for fraflytningsboligen indvirke pa den generelle tilbgjelighed til at skifte bolig og vil
0gsa vaere bestemmende for, i hvilken udstraekning en familie bosaetter sig i den samme el-
ler en anden kommune. Saledes vil sandsynligheden for, at en familie flytter til en ny bolig
eksempelvis afhaenge af, om den for nuvaerende er ejer af et parcelhus eller lejer i en etage-
bolig. Selv om den nationale befolkningsfremskrivning fungerer som et anker for befolk-
ningsudviklingen i samtlige kommuner, vil lokale andringer i familiestrukturen og flytteba-
lancens afhaengighed af sociogkonomiske og boligmaessige forhold, muliggare en udvikling i
de kommunale demografiske forhold, der dels afviger fra de nationale, men ogsa fra det
meanster, der findes i Danmarks Statistiks befolkningsfremskrivning pa kommuneniveau.

For det andet adskiller leengden af estimationsperioden i SMILE sig fra den, der laegges til
grund for adfaerdsestimationen i Danmarks Statistiks regionale fremskrivning. Demografiske
begivenheder eller haendelser er i SMILE baseret pa estimation af data over perioden 2015-
20173, mens flyttemanstre og valg af karakteristika for tilflytningsboligen typisk er fastlagt ud
fra data for perioden 2007-2017. Befolkningens forventede tilknytning til arbejdsmarkedet er
baseret pa estimationer over perioden 1993-2013% Fremskrivningen tager udgangspunkt i be-
folkningens familie- og boligstruktur samt den demografiske sammensaetning primo ar 2018.
Til sammenligning anvendes en estimationsperiode baseret pa fire historiske ar til fastlaeg-
gelse af lokale vandringsmgnstre, fertilitet og dadelighed i Danmarks Statistiks regionale
fremskrivning. Startaret i SMILE er bestemt ud fra samtidig tilgaengelighed af individdata
med de gnskede oplysninger om familiestruktur og boligforhold samt tilknytning til arbejds-
markedet og uddannelsessystemet. Idet flytteadfeerd og valg af boligkarakteristika er fal-
somme over for udviklingen i boligpriser, udvalget af finansielle produkter samt en lang
reekke gvrige konjunkturelle forhold, er den relativt lange estimationsperiode for disse begi-
venheder primaert motiveret af et gnske om at bestemme en strukturel tendens frem for at
viderefgre de seneste ars udvikling i al fremtid. Dette indebaerer, at nettotilflytningen og bo-
ligpraeferencerne i den naermeste fremtid ikke nedvendigvis afspejler de seneste ars histori-
ske udvikling. | SMILE tillades dog en delvis effekt af den seneste historiske udvikling i den

3 Indvandringens fordeling pd kommuner afspejler fremadrettet den historiske fordeling fra 2015-2017. Saledes ind-
regnes der i fremskrivningen ikke forskydninger i fordelingen som fglge af eksempelvis andrede visiteringskvoter
for flygtninge.

4 Opgjort primo aret.
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del af flyttemgansteret, der vedrgrer den overordnede beslutning om at flytte og valg af til-
flytningskommune. | fremskrivningen eksponeres modellens agenter nemlig for flyttesand-
synligheder, der er fastlagt som et gennemsnit af seneste tre ars flyttetilbgjeligheder (2015-
2017) konvergerende mod det estimerede strukturelle niveau frem mod 2025.

For det tredje adskiller fremgangsmaden anvendt til estimation af adfaerd i SMILE sig fra til-
gangen anvendt i Danmarks Statistiks regionale fremskrivning. Sdledes benytter sidstnaevnte
de rd overgangssandsynligheder, mens adfaerden i SMILE er baseret pa resultatet af en klas-
sifikationsalgoritme, den sakaldte CTREE-algoritme. Forskellen i valget af estimationsteknik
skyldes hovedsagligt, at overgangssandsynlighederne i SMILE afhanger af vaesentligt flere
baggrundsvariable, hvilket n@gdvendigger anvendelsen af en tilgang, der automatisk impute-
rer adfaerd, hvor der enten ikke findes eller kun er relativt fa historiske observationer?.

Udviklingen i befolkningen pa kommuneniveau er savel i SMILE som i Danmarks Statistiks re-
gionale fremskrivning underlagt den vaesentlige restriktion, at udviklingen i samtlige kommu-
ner skal kunne aggregeres til landsresultatet. Andre fremskrivninger, der s@ger at skgnne
over udviklingen i befolkningen pa kommuneniveau, beskaeftiger sig typisk kun med den en-
kelte kommune og et samlet skan for til- og fraflytning uden at vaere underlagt dynamiske
interaktioner med andre kommuner. Dette har den store fordel, at kendskabet til lokalspeci-
fikke forhold lettere kan inddrages i fremskrivningen, men tilgangen vil pa den anden side
ikke kunne anvendes til en simultan vurdering af subnationale forskydninger, dvs. forskydnin-
ger mellem landets kommuner og landsdele. Det sidste er netop et af de centrale formal
med SMILE, hvilket bar haves i erindring, hvis resultatet sammenholdes med andre mere
malrettede fremskrivninger, der direkte indarbejder saerlige lokale forhold og dermed et
mere deltaljeret fundament til fastlaeggelsen af forventningerne til udviklingen i befolknin-
gen og dennes erhvervstilknytning og boligpraeferencer. Lokalplaner omhandlende udstyk-
ning af jord til erhverv eller til opfarelse af bestemte boligtyper, muligheder for nedrivning af
tomme og usalgelige boliger samt kendskab til begraeensede muligheder for boligkgbere til
at optage realkreditlan, repraesenterer ogsa elementer i et vidensgrundlag, der kan vaere nyt-
tigt ved etablering af forventningerne til den allernaermeste fremtid pa kommunalt niveau.

Modellens begraensninger

Kendskabet til, at modellen ikke direkte indregner lokalspecifikke forhold, herunder de be-
graensninger, som dette kan give anledning til, er centralt ved fortolkning af modellens resul-
tater. Herudover er der til fremskrivningen knyttet en raekke andre forudsaetninger, der ogsa
er vigtige at have i erindring.

Som navnt indledningsvist er forventningerne til den fremtidige udvikling i boligefter-
spgrgslen udtryk for befolkningens boligpraeferencer uden hensyntagen til den restriktion,
som det faktiske udbud af de enkelte boligformer matte udgare. Forventningen til boligs@g-
ningen er sdledes uafhaengig af hvorvidt, der matte vaere tilstraekkelig med bebyggelig jord
eller om, der er mulighed for nedrivning af eksisterende boliger med henblik pa opfarelse af
nye boliger, der i hgjere grad afspejler den struktur, der eftersparges. Man skal sdledes over-
ordnet ikke fortolke resultaterne som tilsigende, at der fremadrettet vil opsta en boligstruk-
tur, der er i overensstemmelse med efterspargslen. | markedsmaessig henseende vil der vaere
tale om en Igbende og gensidig tilpasning mellem udbud og efterspargsel, som den nuvae-
rende modelramme i fravaer af et egentligt boligmarked ikke ima@dekommer en vurdering af.
Fremskrivningens resultater er ikke blot for boligefterspargslens vedkommende udtryk for

5 Det er for omfattende at give en beskrivelse af den anvendte estimationstilgang i denne fremstilling. Interesse-
rede kan dog radfgre sig med kapitel 3 i Hansen & Markeprand (2015).
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forventningen til den fremtidige udvikling i befolkningens praeferencer i fravaer af begraens-
ninger. Saledes forudsaettes det 0gs3, at uddannelsesvalget ikke er begraenset af et loft pa
optaget af uddannelserne ligesom udviklingen i arbejdsstyrken betinges af, at arbejdskraften
er fuldt mobil pa tvaers af kommunegraenser.

| og med at udbuddet af boliger og specielt de, der matte std tomme, ikke er indregnet i
analysen, er der endvidere set bort fra de specielle forhold et stort udbud af usaelgelige boli-
ger kan give anledning til. En familie, der ud fra sine gkonomiske karakteristika i udgangs-
punktet ville vaere berettiget til at kunne optage et realkreditlan, kan se sig afskaret fra
dette, hvis den efterspurgte bolig ligger i et omrade, hvor det er vanskeligt at saelge en bo-
lig, og den dermed ikke kan gensaelges med den omsatningshastighed optagelse af et real-
kreditldn kraever. At kabere saledes afskaeres fra at realisere deres efterspargsel, kan om-
vendt betyde, at familier, der ansker at afsaette deres bolig, ma se sig fastholdt i denne. Et
typisk eksempel pa dette kan findes i Lolland og Guldborgsund Kommune, hvor tilstedevae-
relsen af tomme usaelgelige boliger begraenser lanemulighederne for villige kgbere til disse
eller beboede boliger i det samme omrade. Typisk vil det have den konsekvens, at zldre
mennesker fastholdes i deres huse pa landet, selv om deres karakteristika alt andet lige ville
tilsige en sagning mod aeldrevenlige boliger i byomraderne.

Forhold som ovenstaende vil dog i nogen udstraekning kunne spores i det historiske data-
grundlag og indregnes dermed indirekte. Det samme vil adfaerd motiveret af saerlige indbyr-
des prisforhold mellem boliger. Den betydelige prisforskel mellem ejer- og almenboliger vil
typisk betyde, at sidstnaevnte foretraekkes i tilfeelde af kreditrationering. | nogle af yderkom-
munerne kan prisdifferencen imidlertid vaere sa beskeden eller det indbyrdes prisforhold til-
med vaere omvendt, saledes at en familie i praksis vil vaelge ejerboligen, selv om de beskri-
vende karakteristika pa landsplan ellers tilsiger noget andet. Omlaegning af eksisterende boli-
ger til andre anvendelser end den oprindelige kan for visse kommuner ogsa ses i historisk
data. Typisk er der tale om en substitution mellem almene boliger og private udlejningsboli-
ger eller omlaegning af stuehuse til parcelhuse.

Selv om de ovennavnte forhold er indlejret i datagrundlaget, vil gennemslaget pa den esti-
merede adfzaerd, der karakteriserer efterspgrgslen fremadrettet vaere relativt begraenset.
Dette skal for det ferste tilskrives, at den relativt lange estimationsperiode helt efter hensig-
ten vil udligne adfaerd relateret til konjunkturudsving. Der er endvidere ikke knyttet en trend
til adfaerdsestimationen, hvorfor et relativt nyligt skifte i preeferencerne eller boligstrukturen
ikke vil forlaenges og i gvrigt kun vil have begraenset vaegt i estimationen. For det andet gael-
der, at sdfremt antallet af observationer er f3, og der samtidigt er tale om en adfeerd, der af-
viger betydeligt fra, hvad der ses i den gennemsnitlige kommune, vil den valgte estimations-
tilgang kun tillade et meget begraenset gennemslag af den adfaerd, der er geeldende i den
enkelte kommune. Estimationstilgangen er dog hensigtsmaessig, idet den indebaerer en mu-
lighed for rent faktisk at kunne skanne over adfeerden i omrader, hvor den bosiddende be-
folkning er relativt lille.

Fordelene ved mikrosimulering

Trods begraensningerne udlagt ovenfor, indebaerer mikrosimulering generelt en lang raekke
abenbare fordele frem for sakaldte gruppebaserede modeller som eksempelvis den natio-
nale befolkningsfremskrivning.

At modellen tager afsaet i individer muligger, at man kan felge en persons vej gennem livet i
forhold til eksempelvis uddannelsessystemet og arbejdsmarkedet og dermed klarlaegge den
pagaeldendes livsindkomst. | forlaengelse heraf kan bl.a. eendringer i familiekonstruktionerne
analyseres og personens boligkarriere. Den individbaserede struktur indebaerer specielt mu-
lighed for at analysere heterogenitet i forhold inden for overordnede personkarakteristika.
Det bedste eksempel pa dette er indkomstvariation og dermed mulighed for at beregne
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konsekvenserne for indkomstuligheden af forskellige tiltag. Som tidligere naevnt forventes
modellen snart at kunne belyse geografisk variation i indkomstuligheden.

Modellens familiestruktur ger det oplagt at analysere indbyrdes relationer mellem familie-
medlemmer sd som belysning af forskellige perspektiver for social arv, hvilket mest oplagt
kan vedrgre uddannelse, men sundhed er ogsa et oplagt emne.
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Den demografiske udvikling og
2ndringer i familiestrukturen

Den demografiske udvikling peger pa en stigende befolkning fremadrettet.
Dette skyldes blandt andet en gget levetid, hvorfor seldre fremover ventes at
udgare en starre andel af befolkningen. Flere aldre er medforklarende til, at
familiestrukturen aendres, sa en stgrre andel af befolkningen bestar af enlige.

De kommende artier ventes en stigning i antallet af personer i befolkningen. Den samlede
befolkning vokser dels pa grund af en positiv nettoindvandring (dvs. at der forventes en
starre indvandring end udvandring) og dels pa grund af et positivt fadselsoverskud (dvs.
flere fedte end dgdsfald). Befolkningstilvaeksten i landets kommuner beskrives i afsnit 4.1.

Det positive fadselsoverskud fglger blandt andet af en forventning om, at levetiden fortsat
stiger. Dette traekker ligeledes mod, at zldre vil udggre en sterre andel af befolkningen
fremover. Befolkningens aldersfordeling beskrives i afsnit 4.2.

| takt med, at befolkningen bliver ldre, ventes enlige at udgare en stigende andel af det
samlede antal familier. Dette skyldes, at tilveerelsen som enlig den sidste del af livet er en na-
turlig konsekvens af tabet en eventuel partner og, at tilbgjeligheden til at indga i et partner-
skab aftager med alderen. Samtidig ses en generel tendens til, at en stigende andel af de
midaldrende ligeledes lever som enlige, der til dels afspejler, at en generelt hgjere levefod
muligger en tilvaerelse uden to indkomster. Befolkningens familiestruktur beskrives i afsnit
4.3.

Befolkningstilveekst

De kommende artier ventes en positiv befolkningstilvaekst i de starre bykommuner og en af-
tagende befolkning i yderkommunerne, jf. Figur 4.1a. Befolkningen @ges antalsmaessigt mest i
Kgbenhavns centrum, hvorfra vaeksten gradvist aftager pa Sjaelland, nar afstanden til Kgben-
havns centrum @ges. Samme tendens ses omkring Aarhus, og der ses ligeledes en relativt
stor befolkningstilvaekst i Odense, Aalborg og i Trekantsomradet. Omradet langs den jyske
vestkyst og Nordjylland er kendetegnet ved en negativ befolkningstilvaekst. | de gvrige kom-
muner ventes en omtrent uaendret eller blot svag befolkningstilvaekst.

Dekomponeres udviklingen i befolkningen pa de underliggende demografiske bevaegelser
kan det ses, at der for stort set samtlige af landets kommuner forventes en positiv nettoind-
vandring, jf. Figur 4.1b. Gennem hele fremskrivningsperioden fordeles indvandringen i kom-
muner efter samme meanster, som var geldende for perioden 2015-2017.

Fadselsoverskuddet, dvs. antal fadte fratrukket antal dede, er typisk positivt i de starre by-
kommuner og deres umiddelbare opland, mens det med ganske fa undtagelser generelt er
negativt i yderkommunerne, jf. Figur 4.1c. Forskellen er primaert forklaret af forskelle i befolk-
ningens aldersfordeling pa tvaers af kommuner frem for en forskel i fertiliteten. Som det se-
nere vil blive illustreret er befolkningen i yderkommunerne vasentligt seldre end i landets
ovrige kommuner og vil dermed vaere karakteriseret ved en starre dedelighed end befolk-
ningen i resten af landet. Endvidere vil der i yderkommunerne ogsa vaere bosat faerre kvinder
i den fertile alder, hvilket ligeledes traekker mod et lavere fadselsoverskud.

DREAM - SMILE 19



DEMOGRAFI, SOCIOZGKONOMI OG BOLIGSTRUKTUR | DANSKE KOMMUNER
DEN DEMOGRAFISKE UDVIKLING OG ANDRINGER | FAMILIESTRUKTUREN

Figur 4.1

Befolkningstilvaekst og gennemsnitlige arlige nettobevaegelser, 2018-2040

a) Befolkningstilvaekst, pct.
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b) Gns. rlig nettoindvandring, antal personer

M (-100,-50]
(-50,0]
(0,50]
(50,100]
(100,150]
(150,200]
(200,250]

(250,1400]

d) Gns. arlig nettotilflytning, antal personer

W (-2000,-500]

W (-500,-400]
(-400,-300]
(-300,-200]
(-200.-100]
(-100,0]
(0,100]

(100,200]
(200,300]
(300,400]
(400,500]
(500,600]

Anm.: Befolkningsvaeksten er baseret pd udviklingen i perioden 2018-2040. Gennemsnitlige nettobevaegelser er baseret pa

fremskrevne haendelser i perioden 2018-2039.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger baseret pa fremskrivning med SMILE.

Hvad angar nettotilflytningen, dvs. forskellen mellem til- og fraflytning i hver kommune, er

denne typisk negativ for kommunerne i Vest-, Nord- og Senderjylland, men positiv eller taet
ved nul i @stjylland inklusiv trekantsomradet, jf. Figur 4.1d. Saledes skal den negative befolk-
ningstilvaekst i de vestligt beliggende kommuner tilskrives en kombination af et fadselsun-

derskud og nettofraflytning, mens en positiv nettotilflytning i de gstlige egne sammen med

den positive nettoindvandring bidrager til, at der her opretholdes en neutral eller positiv be-
folkningstilvaekst. Det kan i @vrigt bemaerkes, at nettotilflytningen er negativ for storbykom-
munerne, men dette daekker over en vaesentlig aldersvariation, hvor der er en betydelig fra-

flytning af personer under 16 ar, mens der omvendt kan ses en tilflytning af befolkningen i
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den erhvervsaktive alder. Feenomenet kommer sig af, at barn og deres foraeldre fraflytter
storbykommunerne for at bosaette sig i det umiddelbare opland. Sadledes er nettoindvandrin-
gens aldersstruktur ogsa her den modsatte.

Aldersfordeling

Generelt forventes pa landsplan, at en stigende andel af befolkningen vil udgegres af zeldre.
Dette skal bade henfares til aldring af store fgdselsdrgange og en forventning til stigning i
levetiden. Allerede i fremskrivningens startar er der dog en betydelig aldersvariation mellem
landets kommuner. Bykommunerne udmaerker sig ved, at andelen af befolkningen zeldre end
67 ar er vaesentligt mindre end i landet som helhed, hvorfor gennemsnitsalderen ogsa ligger
under landsgennemsnittet, jf. Figur 4.2. Dette forventes ogsa at veere tilfeeldet fremadrettet,
idet sdvel den relative som absolutte aendring i gennemsnitsalderen i bykommunerne fortsat
skannes at vaere lavere end pa landsplan. Befolkningens absolutte og relative fordeling pa
udvalgte aldersgrupper samt de forventede aendringer frem mod ar 2040 er for alle landets
kommuner og landet som helhed sammenfattet i Tabel A.1 og Tabel A.2. Samme sted findes
0gsa gennemsnitsalderen i udgangsaret og den forventede aendring i fremskrivningsperio-
den.

Befolkningens gennemsnitlige alder

a) Gennemsnitlig alder 2018 b) Z£ndring 2018-2040, antal ar
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Anm.:
Kilde:

4.3

Ar 2018 er faktisk data, mens de efterfglgende ar er fremskrevet.
Danmarks Statistik og egne beregninger baseret pa fremskrivning med SMILE.

Familiestruktur

| bykommuner ses en tendens til starre bosaetning af enlige, mens familiestrukturen i byer-
nes opland og i landkommuner i overvejende grad domineres af parfamilier, jf. Figur 4.3a.
Fremadrettet ventes andelen af enlige pa landsplan at stige. Dette ger sig i udpraeget grad
gzldende i yderkommunerne jf. Figur 4.3b. Stigende velstand ger det i stadig hgjere grad
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muligt at leve som enlig, og samtidig ventes en starre andel af befolkningen at udgares af
ldre, der typisk ogsa vil leve som enlige pga. dadsfald af partneren. Grundet aldring af be-
folkningen forskydes familiestrukturen i yderkommunerne i retning mod et flertal af enlige
familier.

Familier bestaende af enlige

a) Andel 2018, pct. b) £ndring 2018-2040, pct. point
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Anm.:
Kilde:

Ar 2018 er faktisk data, mens efterfelgende &r er fremskrevet.
Danmarks Statistik og egne beregninger baseret pa fremskrivning med SMILE.

Grundet den aldersbetingede overgang fra en pardomineret familiestruktur til et familie-
mgnster karakteriseret ved et flertal af enlige er det muligt, at antallet af familier kan holdes
stabilt, selv om befolkningsvaeksten er negativ. Dette ses faktisk at vaere tilfaeldet for en lang
rekke af de mindre landkommuner, jf. Figur 4.4b, mens et fald i antallet af familier typisk vil
forekomme i de omrader, hvor gennemsnitsalderen i udgangspunktet er relativ hgj. Saledes
ses en negativ vaekst i antallet af familier i flere kommunerne i Nordvestjylland og i @-kom-
munerne syd for Sjaelland. Gennemsnitsalderen for enlige familier i yderkommunerne er alle-
rede i starten af fremskrivningen relativ hgj sammenholdt med landets @vrige kommuner og
specielt hgj i de kommuner, der udviser en negativ tilvaekst i antallet af familier, jf. Figur 4.4a.
Udviklingen i antallet af familier og aendringen i familiemgnsteret har afggrende indflydelse
pa omfanget af boligefterspargslen og strukturen af denne, hvilket belyses naermere i kapitel
6.1 Tabel A3 ses antallet af familier i ar 2018, fordelingen pa enlige og par samt den forven-
tede udvikling gennem fremskrivningsperioden.
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Figur 4.4
Gennemsnitsalder for enlige familier og &endring i det samlede antal familier

a) Gns. alder for enlige 2018, ar b) Z£ndring i antal familier 2018-2040, pct.
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Anm.:  Ar 2018 er faktisk data, mens efterfglgende &r er fremskrevet.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger baseret pa fremskrivning med SMILE.
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Befolkningens
uddannelsesniveau og
arbejdsmarkedstilknytning

Udviklingen i uddannelsesniveauet er pa landsplan kendetegnet af en tendens
til laengere og videregdaende uddannelser, hvilket styrker erhvervsdeltagelsen.
Pa tveers af landets kommuner ses dog en betydelig variation som udtryk for
bl.a. tilstedevaerelsen af uddannelsesinstitutioner og erhvervsstrukturen. Mu-
lighederne for uddannelse og beskaeftigelse vil implicit pavirke flytteman-
strene i SMILE, eksempelvis i forbindelse med pdbegyndelse og faerdiggarelse
af uddannelse og pa sigt i forbindelse med mulighederne for at opna beskaefti-
gelse i overensstemmelse med det opndede uddannelsesniveau.

| SMILE opdeles befolkningen pa hgjest fuldfgrte og igangvaerende uddannelse i henhold til
Undervisningsministeriets kategorisering, der fremgar af Tabel 5.1. Befolkningen uden for ud-
dannelsessystemet har hvert ar mulighed for at indtraede i dette og pabegynde en uddan-
nelse, mens den del af befolkningen, der allerede er uddannelsess@gende, enten fortsaetter,
afslutter eller frafalder den igangvarende uddannelse. Tilbgjeligheden til dette varierer ikke
blot pa tvaers af uddannelse, men vil ogsa afhaenge af alder, kan, oprindelse og laengden af
det forelabige studieforlgb. Har man eksempelvis gennemfart to ar af en universitetsbache-
lor, er sandsynligheden for, at man i labet af det kommende ar fuldfarer uddannelsen relativt
hgj. Omvendt er sandsynligheden for frafald mindre end i starten af uddannelsesforlgbet.

Hvad angar befolkningens tilbgjelighed til at indtreede i uddannelsessystemet varierer den
ikke blot pa tveers af landsdele, men 0gsa pa tvaers af kommuner. Dette bidrager til en mere
retvisende geografisk rekruttering til uddannelsessystemet og dermed pa sigt ogsa til en
mere retvisende vurdering af befolkningens arbejdsmarkedsdeltagelse i landets kommuner.

Erhvervsdeltagelsen varierer pa tvaers af niveauet for hgjest fuldferte uddannelse i henhold
til uddannelsesgrupperingen i Tabel 5.1. Typisk er erhvervsdeltagelsen stigende i uddannel-
sesniveauet. | SMILE afhaenger den enkeltes tilknytning til arbejdsmarkedet ikke direkte af
bopaelskommunen, men vil derimod vaere bestemt af alder, ken og uddannelsesniveau. Sale-
des vil to personer, der er ens mht. de naevnte karakteristika have samme tilknytningsgrad til
arbejdsmarkedet uanset bopaelskommune.

Tilknytningen til arbejdsmarkedet fastlaegger befolkningens indkomstforhold og pavirker
desuden tilbgjeligheden til at flytte og er medbestemmende for valg af kommune og karak-
teristika for tilflytningsboligen. £ndringer i den geografiske variation i erhvervsdeltagelsen
mellem kommuner er sdledes drevet af skift i indbyggernes personkarakteristika, hvilket
bade kan tage afsaet i udskiftning af befolkningen i forbindelse med til- og fraflytning og i
faerdiggerelse af igangveerende uddannelse og dermed opkvalificering.

For hver af uddannelserne i den aggregerede gruppering i Tabel 5.1 er anfart et skan for va-
righeden af en persons samlede uddannelsesforlab gennem livet ved opnaelse af de enkelte
uddannelser. Der er tale om et skan basereret pa normerede studielaengder og daekker sile-
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des ikke over den underliggende variation inden for de enkelte uddannelser. Herudover ind-
regnes heller ikke de forsinkelser, der kan fgre til, at den faktiske gennemfgrelsestid for en
uddannelse er laengere end normeringen tilsiger.

Tabel 5.1
Uddannelseskategorier

Uddannelseskategori Gruppering Varighed
samlet uddannelsesforlab

Uoplyst Grundskole 9ar
Grundskole (til og med 9. klasse)

10. klasse

Almen gymnasial uddannelse Gymnasial uddannelse 12 ar

Erhvervsgymnasial uddannelse

Erhvervsfaglig uddannelse Erhvervsfaglig uddannelse 12 ar
Kort videregaende uddannelse Kort videregdende uddannelse 13 ar
Professionsbachelor Mellemlang videregaende uddannelse 15 ar

Mellemlang videregdende uddannelse

Universitetsbachelor

Udelt kandidatuddannelse Lang videregdende uddannelse 17 ar
Delt kandidatuddannelse

Ph.d.

Masteruddannelse

Anm.: | tabellen er uddannelseskategorierne opsat i stigende orden.
Kilde: Tabel 3.1i Hansen og Markeprand (2015) samt Undervisningsministeriets uddannelsesgruppering pa hovedgrupper.

Baseret pa ovenstdende uddannelsesvarigheder kan for hver kommune beregnes en gen-
nemsnitlig leengde af befolkningens uddannelsesforlgb. Der tages udgangspunkt i uddannel-
sesniveauet for befolkningen i alderen 40 til 50 ar. Befolkningens uddannelsesniveau i 40-ars
alderen benyttes ogsa til evaluering af uddannelsesmalsaetninger knyttet til bestemte gene-
rationer, da man i denne alder forventer, at man har faerdiggjort et uddannelsesforlgb®.

Udviklingen pa kommunalt plan afspejler dels udviklingen i hele landet og dels spiller lokale
forhold sa som uddannelsesinstitutioner, erhvervsstruktur og infrastruktur en rolle for be-
folkningens uddannelsesniveau. Pa landsplan har uddannelsesinstitutionerne undergaet en
markant a&ndring med en centralisering i forhold til den historiske udbredelse af uddannel-
sessteder. Derudover har en tiltagende del af befolkningen s@gt og opnaet en akademisk/vi-
deregdende uddannelse. Dette betyder, at andelen af befolkningen med en ufaglaert eller
faglaert uddannelsesbaggrund ventes at falde fremover. Omvendt vil en voksende del af be-
folkningen opna en mellemlang eller lang videregdende uddannelse.

| 2018 er yderkommunerne kendetegnet ved, at den bosiddende befolkning har gennemfart
et kortere uddannelsesforlgb end tilfaeldet er i de fleste andre af landets kommuner, jf. Figur

© For at skabe et mere robust gennemsnit er beregningen baseret p& mere end en aldersklasse. Der bar dog vaere en
ovre aldersgranse for den befolkning, der indregnes i gennemsnittet for at undgg, at den aeldre befolkning, der alt
andet lige har et lavere uddannelsesniveau, indregnes med for stor vaegt. Dette ville traekke niveauet uforholds-
maessigt meget ned i yderkommunerne sammenholdt med de gvrige.
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Figur 5.1
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5.Ja. Kommuner som Morsg, Laesg og Lolland ligger med 11,6-11,8 ars uddannelse i bunden
vurderet ud fra gennemsnitlig uddannelseslangde. Dette skal typisk tilskrives, at en starre
andel af befolkningen i yderkommunerne hgjst har opndet en grundskoleuddannelse eller en
erhvervsfaglig uddannelse i forhold til, hvad der er gaeldende pa landsplan. Dermed vil en
mindre andel i yderkommunerne have opndet en gymnasial, mellemlang eller lang viderega-
ende uddannelse end tilfldet er for resten af landet.

Omegnskommunerne nord for Kgbenhavn samt Kgbenhavn og Frederiksberg Kommune er
kendetegnet ved at vaere beboet af personer med de i gennemsnit laengste uddannelser. Sa-
ledes er den gennemsnitlige uddannelseslangde for de 40-50-3arige i de nordlige hoved-
stadskommuner hgjere end 13 ar i 2018. Gentofte Kommune har det hgjeste gennemsnit pa
14,5 ar. Disse kommuner bebos i hajere grad end de avrige kommuner af personer, der har
gennemfeart en lang videregdende uddannelse.

Der er saledes en markant forskel pa uddannelsesniveauet mellem kommunerne i udgangs-
punktet. Eksempelvis udggr forskellen mellem den kommune med 90 pct. flest faglaerte og
10 pct. faerrest fagleerte i 2018 en faktor 1,6, dvs. at der er omkring 60 pct. flere faglaerte i den
ene frem for den anden.” For lange videregdende uddannelser er denne faktor ca. 5,6, dvs.
der er mere end fem gange sa mange med en lang videregaende uddannelse i den kommune
med 90 pct. flest med en lang videregaende uddannelse end i den med 10 pct. faerrest med
en lang videregaende uddannelse. Forskellene mellem kommuner er sdledes markant starre
for de lange videregdende uddannelser end for faglaerte.

Uddannelsesniveau for 40-50-arige

a) Gns. uddannelseslaengde 2018, ar b) Absolut @ndring i udd.lsengde 2018-2040, ar
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Kilde:

Det seneste historiske ar er 2018. De kommunale gennemsnit er baseret pa det samlede uddannelsesvarighed ved opna-
else af de grupperede uddannelsesniveauer angivet i Tabel 5.1. Den gennemsnitlige uddannelseslangde for personer i
alderen 40-50 &r er 12,8 dr i 2018 og ventes at stige til 13,9 ar i 2040.

Danmarks Statistik og egne beregninger baseret pa fremskrivning med SMILE.

7 Dette forhold kaldes for 90/10-forholdet og angiver et mal for ulighed i en fordeling generelt. Desto hgjere forhol-
det er desto sterre ulighed i en population.
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Den gennemsnitlige laengde af befolkningens uddannelsesbaggrund ventes generelt at ages
fremadrettet, og sendringen i omegnskommunerne til de store byer er typisk lidt stgrre end i
resten af landet, jf. Figur 5.1b. Isaer i vestegnskommunerne omkring Kgbenhavn, eksempelvis
Albertslund eller Brandby, og kommunerne omkring Aarhus, eksempelvis Nord- og Syddjurs,
ventes uddannelsesniveauet at forgges markant, hvilket kan tilskrives tilflytningen fra det
uddannelsestunge Kgbenhavn hhv. Aarhus.

P3 trods af denne konvergens, ventes der dog fortsat at en betydelig forskel i uddannelses-
niveauet i yderkommunerne relativt til niveauet pa landsplan. Der gaelder, at andelen af be-
folkningen med en grundskoleuddannelse, en gymnasial uddannelse eller en mellemlang ud-
dannelse typisk vil konvergere mod den fordeling, der er gaeldende pa landsplan. Derimod
ventes der stadig at vaere markant forskel i andelene med en erhvervsfaglig uddannelse og
en lang videregdende uddannelse relativt til den nationale tendens. Den gennemsnitlige ud-
dannelseslengde er for de enkelte kommuner og for landet som helhed anfert i Tabel A.4.

Reduktionen i denne ulighed i uddannelse blandt kommuner kan ses ved, at forskellen i an-
delen af faglaerte mellem den kommune med 90 pct. flest faglaerte og den med 10 pct. feer-
rest faglaerte vokser moderat til ca. 1,75 i 2040, mens forskellen mellem kommunen med 90
pct. flest med en lang videregdende uddannelse i forhold til kommunen med 10 pct. faerrest
reduceres fra ca. 5,5 til ca. 1,9. Her skal det dog ogsa noteres, at der i modellen er en grad af
konvergens, der som beskrevet ovenfor giver anledning til, at uligheden i uddannelsesni-
veauet i fremskrivningen undervurderes. Det er dermed et underkantsskan.

Figur 5.2
Erhvervsfrekvens for 16-67-arige

a) 2018, pct. b) Absolut &endring 2018-2040, pct. point
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Det seneste historiske ar er 2018. Studerende som arbejder under deres uddannelsesforlab talles ikke med i arbejdsstyr-
ken, hvilket bidrager til at traekke erhvervsfrekvensen ned i storbykommunerne. Landsgennemsnittet for erhvervsfre-
kvensen for personer i alderen 16-67 r er 65,6 pct. i 2018 og ventes at stige til 71,9 pct. i 2040.

Danmarks Statistik og egne beregninger baseret pa fremskrivning med SMILE.
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Erhvervsfrekvensen for de 16-67-arige er typisk starst i de kommuner, der graenser direkte op
til de starste bykommuner. Kommuner sa som Allerad (74,2 pct.), Egedal (74,8 pct.), Favrskov
(73 pct.) og Rebild (72,9 pct.) er eksempler pa kommuner med meget hgj erhvervsfrekvens.
Idet erhvervsdeltagelsen er stigende i uddannelsesniveauet, kan dette til dels henfgres til, at
varigheden af befolkningens samlede uddannelsesforlgb ogsa har tendens til at vaere laen-
gere i netop disse omrader. Trods et lavere uddannelsesniveau gaelder det dog, at erhvervs-
frekvensen i yderkommunerne i startaret typisk er stgrre end de 65,6 pct., der er geeldende
pa landsplan, jf. Figur 5.2a. Dette kan tilskrives befolkningens alderssammensaetning i yder-
kommunerne, hvor andelen af personer i alderen 16-29 ar ofte vil vaere lavere, end hvad der
er geldende pa landsplan. Aldersklassen er karakteriseret ved en relativt lav erhvervsdelta-
gelse grundet uddannelsesaktivitet og barsel. | de yderkommuner, hvor erhvervsfrekvensen
er relativt lav i forhold til andre yderkommuner, vil dette typisk kunne tilskrives, at andelen
af personer i alderen 50-59 ar og 60-67 ar udger en forholdsvis stor andel af befolkningen i
den erhvervsaktive alder. Specielt den sidste aldersklasse er kendetegnet ved en forholdsvis
lav erhvervsdeltagelse og en stor andel af seldre, og det vil sdledes deempe den positive ef-
fekt, som feerre i den yngre aldersklasse isoleret set har pd den samlede erhvervsdeltagelse i
kommunen.

Den lave erhvervsfrekvens i de store uddannelsesbyer som Kgbenhavn, Aarhus og Odense
skyldes til dels den store andel af studerende i befolkningen. Her er erhvervsfrekvenserne pa
ca. 61,8 pct,, 58,1 pct. hhv. 57,9 pct. i 2018, hvilket er markant lavere end landsgennemsnittet.

Fremadrettet ventes stigningen i arbejdsstyrken blandt de 16-67-arige i storstedelen af yder-
kommunerne at traekkes ned af den demografiske udvikling. Séledes vil drgange, der indtrae-
der i den erhvervsaktive alder, vaere mindre end de argange, der traekker sig tilbage fra ar-
bejdsmarkedet. | fremskrivningen ventes erhvervsfrekvensen dog i stgrre eller mindre grad at
stige over hele landet, jf. Figur 5.2b. Dette skal bl.a. tilskrives stigningen i befolkningens ud-
dannelsesniveau, men er primaert en konsekvens af Tilbagetrakningsreformen, der gradvist
haver efterlgns- og folkepensionsalderen, hvilket bidrager til at imgdekomme de udfordrin-
ger, som den demografiske udvikling giver anledning til.®

Som tilfaeldet var det for uddannelsesniveauet, ses der for erhvervsdeltagelsen ogsa en ten-
dens til konvergens mellem kommunerne over tid. Saledes ses de starste aendringer typisk i
de kommuner, der i udgangspunktet havde den laveste erhvervsfrekvens. Det ses 0gs3, at
udviklingen i omegnskommunerne af Kgbenhavn og Aarhus, der havde hgje erhvervsfre-
kvenser i 2018, er relativ neutral.

Omfanget af arbejdsstyrken og erhvervsfrekvensen for de 16-67-arige er for de enkelte kom-
muner og for landet som helhed anfart i Tabel A.4. Her ses savel udgangsniveauet som den
forventede udvikling frem mod 2040.

8 Tilbagetraekningsreformen ventes lzbende at haeve efterlgnsalderen fra 62V &r i 2018 til 67 ar i 2040, mens folke-
pensionsalderen ventes haevet fra 65 ar i 2018 til 70 ar i 2040. Heraf er implementeringen af aftalen effektueret for
sd vidt at folkepensionsalderen er vedtaget at vaere 65% ar i 2019, 66 ar i 2020, 662 ar i 2021, 67 ar i 2022 og 68 ar i
2030. Efterlgnsalderen justeres Izbende sa efterlansperioden udger tre ar fra og med 2023. De resterende forhgjel-
ser er aftalt i mellem aftaleparterne, men er ikke gaeldende lovgivning.
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Udviklingen i
boligefterspargslen

Grundet den demografiske udvikling forventes en starre efterspargsel efter
boliger fremover, men ogsa en andring i efterspargselsstrukturen. Udviklingen
pa landsplan er sdledes kendetegnet ved en relativt starre sagning mod
private og offentlige udlejningsboliger pa bekostning af ejerboliger. Der ses
herudover et skift i praeferencerne i retning mod etageboliger og raekkehuse
frem for parcel- og stuehuse. Dette betyder en gradvis @get sagning mod
boliger, der er mindre end 100 m? og boliger, der fortrinsvist er beliggende i
byomrader med relativt mange indbyggere.

Den samlede boligefterspargsel forventes at stige fremover, hvilket skal tilskrives udviklin-
gen i de demografiske og sociogkonomiske forhold, der er belyst ovenfor. Sdledes spiller den
demografiske udvikling, herunder udviklingen i familiestrukturen, befolkningens geografiske
flyttemenstre og aldring, en afggrende rolle for hvilke typer af boliger, der eftersparges
fremover. Dette understattes af aendrede socioskonomiske forhold sa som uddannelsesni-
veau, erhvervstilbgjelighed og samlivspraeferencer.

| SMILE karakteriseres en bolig ved sin boligtype, boligart, boligstarrelse og indbyggertallet
for den by, hvor boligen er beliggende. Underkategorierne i hvert af de fire karakteristika
fremgar i Tabel 6.1.

Boligkarakteristika

Boligtype Boligart Boligstarrelse Bystarrelse

Ejerbolig Parcelhus 0-59 m? Faerre end 1.000 indbyggere
Almen bolig Raekkehus 60-79 m? 1.000-9.999 indbyggere
Andelsbolig Stuehus 80-99 m? 10.000-49.999 indbyggere
Offentlig udlejningsbolig Etagebolig 100-119 m? Mindst 50.000 indbyggere
Privat udlejningsbolig @vrige 120-159 m? Hovedstadsomradet

Mindst 160 m?

Anm.: Boligarten “@vrige” omfatter dagninstitutioner, erhvervsboliger, kollegier, fritidshuse og anden heldrsbeboelse.

Ejerboliger, almene boliger og private udlejningsboliger repraesenterer de tre mest udbredte
boligtyper, mens parcelhuse, etageboliger og raekkehuse er de tre mest udbredte boligarter i
fremskrivningens startar. Boligstrukturen i yderkommunerne er i startaret kendetegnet ved,
at den andel af boligmassen, der er kategoriseret som ejerboliger og parcelhuse, er relativt
hgj i forhold til storbykommunerne, jf. Figur 6.1a og Figur 6.2a. Omvendt er i storbyerne en
hgjere andel af almene boliger og private udlejningsboliger, hvoraf flere typisk er beliggende
i etageejendomme, jf. Figur 6.1c og e og Figur 6.2c.
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Pa landsplan tilsiger fremskrivningen, at samtlige boligtyper er genstand for en @get efter-
spgrgsel, men der forventes en a&ndring i sggningens sammensatning, der ligger i naturlig
forlaengelse af de historiske tendenser. Mens almene boliger og andelsboliger fortsat forven-
tes at udgeare en relativt konstant andel af den samlede efterspgrgsel, vil fortraengningen af
ejerboliger pad bekostning af private og offentlige udlejningsboliger alt andet lige fortsaette i
fremskrivningen. Antalsmaessigt ventes den ggede efterspargsel at rette sig mod alle bolig-
arter med undtagelse af stuehuse. Praeferencerne forskydes dog i retning af mindre boligfor-
mer som etageboliger og raekkehuse pa bekostning af parcel- og stuehuse. Nedenfor ses
naermere pa den geografiske variation i boligpraeferencerne, ligesom samspillet mellem per-
son- og familiekarakteristika og boligkarakteristika omtales narmere.

Sammenhang mellem antal familier og antal boliger

SMILE fremskriver antallet af familier, og i udgangspunktet tildeles hver familie netop én bolig i
modellen. | virkeligheden kan én bolig imidlertid huse flere familier. | ar 2018 rummer en bolig pa
landsplan saledes i gennemsnit ca. 1,1 familier, idet antallet af boliger i ar 2018 er godt 2.700.000,
mens antallet af familier er taet pa 3.020.000.

Skannet over det fremtidige antal boliger er opnaet ved, at det forventede antal familier nor-
meres med forholdet mellem antallet af boliger og familier i fremskrivningens startar 2018. Ska-
leringen er kommunespecifik og nuanceres pa alle kombinationer af beskrivende boligkarakteri-
stika og familietyper. Den forventede udvikling i den samlede boligefterspargsel vil sdledes
felge udviklingen i antallet af familier fremadrettet, jf. Figur 4.3b. | yderkommunerne vil antallet
af familier pr. bolig typisk ligge under landsgennemsnittet.

Da der er betydelige forskelle i befolkningens boligpraeferencer pa tveers af alder og samlivs-
mgnster, vil den forventede andring i familiestrukturen i retning mod flere enlige sammen
med befolkningens aldring have afgerende indflydelse pa den boligstruktur, der eftersper-
ges i de enkelte kommuner fremadrettet. Betragtes de mest dominerende boligtyper, sa
ventes private udlejningsboliger og almene boliger, som er populaere blandt enlige og ldre
at udgere en stgrre andel af boligefterspgrgslen fremadrettet i netop de omrader, hvor be-
folkningen er ldst og flest lever som enlige. Derimod ventes faerre at efterspgrge ejerboli-
ger, som typisk er populaere blandt parfamilier, jf. Figur 6.1b, d og f. | de starste storbykom-
muner er der dog den modsatte tendens, der indebaerer en stigning i praeferencerne for at
bo i ejerbolig, hvilket blandet andet kan begrundes med, at andelen af parfamilier her for-
ventes @get gennem fremskrivningen.

Den andrede sammensaetning af boligtyper forventes sdvel pa landsplan som uden for stor-
bykommunerne at give anledning til en relativt mindre s@gning mod parcel- og stuehuse,
som typisk er ejerboliger, mens der ventes en relativt starre segning mod etageboliger og
rekkehuse, som typisk er enten almene boliger eller private udlejningsboliger, jf. Figur 6.2b,
d og f. Fremadrettet ventes boligs@gningen endvidere at rette sig mod mindre boliger, som
typisk er beliggende i de starre byomrader, hvilket i yderomraderne typisk er byomrader
med 1.000-9.999 indbyggere eller 10.000-49.999 indbyggere afhangigt af hvilken kommune,
der betragtes.

Dette andrede sggemanster modvirkes dog i nogen grad af det ggede uddannelsesniveau
og den styrkede arbejdsmarkedstilknytning, som typisk giver en starre efterspgrgsel mod
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ejerboliger, der typisk er parcelhuse. Samtidig vil den forventede stigning i restlevetiden be-
tyde, at aldre lever sammen som par i laengere tid, hvilket dermed udskyder tidspunktet for
fraflytning fra et parcelhus, der ofte er motiveret af overgangen fra parfamilie til enlig. Ejer-
boliger og parcelhuse ventes dog fortsat at dominere boligefterspgrgslen i yderkommu-
nerne, selvom de ventes at udggre en relativt mindre andel i fremskrivningen. Pa samme vis
vil en etagebolig, der typisk er en andelsbolig, ogsa fremadrettet vaere den foretrukne bolig-
form i Kgbenhavns kommune.

Figur 6.1
Boligtype

a) Andel ejerboliger 2018, pct. b) Z£ndring i andel ejerboliger 2018-2040, pct. point

W (15,20]
W (20,25]
o (25,30]
W (30,35]
W (3540]
W (40,45]
W (45,50]
W (50,55]
= (55,60]
o (60,65]
m (65,70]
m (70,75]
m (75,80]
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e) Andel af private udlejningsboliger 2018, pct. f) £ndring i andel privat udlej. 2018-2040, pct. point
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Det seneste historiske ar er 2018.
Danmarks Statistik og egne beregninger baseret pa fremskrivning med SMILE.

Generelt kan den overordnede udvikling i boligtypepraeferencerne genfindes pa kommunalt
plan, men substitutionstendensen er kvantitativt langt mere udpraeget i yderkommunerne.
Eksempelvis vil den forventede stigning i andelen af etageboliger og raekkehuse i yderkom-
mer vaere betydeligt sterre end stigningen pa landsplan, jf. Figur 6.2d og f. Tilsvarende for-
ventes en stort set stabil andel af den samlede boligefterspgrgsel at vaere rettet mod al-
mene boliger fremover, men dette daekker over en gget s@gning i yderkommunerne og en
mindre sggning i de stgrre bykommuner, herunder storbyerne.

Den vaesentlige forskydning i boligpraeferencerne kan savel nationalt som lokalt motivere
overvejelser vedrgrende muligheder for omlaegning af den eksisterende boligbeholdning til
andre anvendelser for at imgdekomme udviklingen i efterspgrgslen. Som naevnt indlednings-
vist indregner den forventede udvikling i SMILE ikke, at efterspgrgslen vil vaere begraenset af
udbuddet af boliger og, at markedet ma forventes at balancere efterspargslen og udbuddet.
Grundlaeggende strukturelle sendringer kan imidlertid udfordre denne tilpasning. Safremt de
eksisterende boliger ikke er egnede til at imgdekomme befolkningens alders- og familiety-
pespecifikke praeferencer, kan et indgreb vaere rentabelt. Som beskrevet er der i de fleste
kommuner en tydelig tendens til, at flere aldre valger at flytte fra parcelhuse til enten eta-
geboliger eller reekkehuse. Hvis det selv med gunstige prisforhold viser sig vanskeligt at til-
traekke kabere fra andre kommuner til de tilgaengelige parcelhuse, sa kan etablering af gun-
stige vilkar for opkab og omlaegning til eksempelvis todelte og mere aeldrevenlige almene
eller privat udlejede raekkehuse vaere en mulighed, der er mere rentabel end nyopfarelser.

Udviklingen i boligefterspargslen fordelt pa boligkarakteristika er for de enkelte kommuner
og pa landsplan praesenteret i Tabel A5 til Tabel A.8.
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Figur 6.2
Boligart
a) Andel parcelhuse 2018, pct. b) Z£ndring i andel parcelhuse 2018-2040, pct. point
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e) Andel reekkehuse 2018, pct. f) £ndring i andel rekkehuse 2018-2040, pct. point
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Anm.: Det seneste historiske ar er 2018.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger baseret pa fremskrivning med SMILE.
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Konklusion

Befolkningens aldring og tendensen til at stadigt flere lever som enlige ventes
at forsaette fremover. Affolkningen af landets yderkommuner viderefares
0gsd, mens storbykommunerne og andre geografiske knudepunkter kan
imadese en fortsat befolkningstilvaekst. Aldring og den fortsatte aendring i
familiestrukturen er afgarende for, at boligpraeferencerne i stadig starre
udstraekning retter sig mod lejeboliger, herunder etageboliger og raekkehuse.
Dette betyder 0gsa en starre sggning mod mindre boliger beliggende i mere
taetbefolkede byomrader. For specielt yderkommunerne er der tale om en
&ndring i efterspgrgselsstrukturen, der er markant anderledes end de
historiske tendenser, hvor starre ejerboliger, primaert parcelhuse tidligere har
vaeret det foretrukne boligvalg.

Fremskrivningens resultater tilsiger, at gennemsnitsalderen i yderkommunerne fortsat for-
ventes at stige, ligesom den ldre befolkning i stadig st@rre udstraekning forventes at udge-
res af enlige familier. Tendensen til at leve som enlig ses i stadig starre udstraekning ogsa
blandt midaldrende personer, der har faerdiggjort en uddannelse og som nu i langt hgjere
grad end tidligere har mulighed for at leve en tilvaerelse, der ikke afhaenger af flere indkom-
ster. De historiske flyttemgnstre viderefagres i fremskrivningen, hvorfor der fortsat kan for-
ventes en affolkning af yderkommunerne og s@gning mod de starre bykommuner. Generelt
foretraekkes private og offentlige udlejningsboliger frem for ejerboliger, ligesom mindre boli-
ger som etageboliger og raekkehuse vinder stadigt starre indpas i befolkningen.

Specielt i landets yderkommuner vil befolkningens aldring og flere enlige vaere blandt de
vaesentligste arsager til forskydningen i boligpraeferencerne. Yder- og landkommunerne er
historisk domineret af ejerboliger, der hovedsageligt er parcelhuse, hvorfor den andrede ef-
terspargselsstruktur specielt i disse omrader kan udgere en udfordring i forhold til udnyt-
telse af den eksisterende boligmasse. Som naevnt indledningsvist kan markedet pa sigt for-
ventes at skabe balance mellem udbud og efterspargsel, men et aktivt indgreb kan vaere et
nedvendigt supplement, nar boligernes egnethed er udfordret.

Fremskrivningen kan saledes motivere overvejelser vedrgrende omlaegning af eksisterende
boligarter til andre anvendelser for at kunne imgdekomme et strukturelt mismatch, der er
funderet i manglende egnethed af eksisterende boliger som falge af skiftet i alders- og fami-
liestrukturen. Endvidere kan overvejes tiltag, der har til formal at motivere bosaetning eller
erhvervsetablering for at udnytte den eksisterende boligmasse. For de st@rre bykommuner,
hvor der kan forventes fortsat tilflytning, kan fremskrivningen bl.a. tjene til planlaegning af
boligopfarelser og arealudnyttelse, der imadekommer omfanget og strukturen af den fremti-
dige stigning i boligefterspgargslen.

| tidligere analyser har DREAM kvantificeret de afledte effekter af sendringer i modellens ad-
faerdsmenstre, jf. Bjerregaard m.fl. (2017) og Boliggkonomisk Videncenter (2017, 2020). Her-
med blev potentialet af a&endringer i eksempelvis tilflytningsomfanget og typen af tilflyttere
til bestemte geografiske omrader belyst. Viden om den grundlaggende udviklings falsom-
hed over for a&endringer i adfaerdsstrukturen er nyttig for at kunne igangsaette indgreb, der
kan im@dega strukturelle og dermed mere irreversible tendenser, der pd den ene eller den
anden made udfordrer den enkelte kommune. Eksempelvis er aldringen af befolkningen
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uundgdelig, mens der er mere fleksible rammer for at styrke kommunens budget ved at til-
trekke hgjtuddannet arbejdskraft til attraktive beskaeftigelsesmuligheder.

Grundfremskrivningen og supplerende falsomhedsberegninger skannes sédledes at udgare et
veerdifuldt vidensgrundlag, der kan benyttes til motivering og malretning af indgreb, der helt
eller delvist kan afhjeelpe de strukturelle udfordringer, der karakteriserer udviklingen pa mel-

lemlangt og langt sigt. Dermed kan modellen bl.a. bidrage til at styrke livskvaliteten trods af-
folkning i yderkommunerne og imgdekomme de udfordringer, der falger af den fortsatte til-

streamning til storbykommunerne og gvrige geografiske knudepunkter.

SMILE er i sin oprindelige form udviklet til at kunne udtale sig om samspillet mellem demo-
grafiske forhold, herunder familiestruktur, befolkningens uddannelsesniveau, sociogkono-
misk tilknytning, geografiske bosaetningsmenster og strukturen af boligefterspargslen. Mo-
delen er dog siden udvidet betydeligt. Som anfert i kapitel 2, er SMILE parallelt med naervae-
rende opdatering bl.a. udvidet med Ignindkomst, pensionsindbetalinger og —~udbetalinger
samt et detaljeret system for tilkendelse af overfarselsindkomst.

Nar de pagaeldende udvidelser er indarbejdet i naervaerende modelversion tilgeengeliggares
en endnu bredere vifte af vaerdifulde analysemuligheder, der i endnu sterre udstraekning end
nu traekker pa de specielle fordele, som mikrosimulation tiloyder. Saledes kan eksempelvis
ses naermere pa indkomstulighed i savel landet som helhed som i de enkelte kommuner. Her-
under kan klarlaegges, hvor de enkelte kommuners borgere befinder sig i den nationale ind-
komstfordeling. Dette giver en alternativ, men virkningsfuld fremstilling af forskellen mellem
yder- og bykommuner.

Den saerdeles detaljerede modellering af indkomstsystemet er desuden suppleret med et
skattesystem, der ved afstemning af skattesatserne til de geeldende kommunale niveauer
kan anvendes til at skenne over det fremtidige indkomstskatteprovenu. Sammenholdt med
udbetalingen af indkomstoverfarsler og evt. suppleret med @vrige offentlige udgifter kan sa-
ledes opnas en kvantificering af forventningen til udviklingen i kommunens budgetforhold
og dermed de fremtidige krav til den kommunale udligningsordning.

Udvidelserne af modellen muligggr dermed, at der kan laves detaljerede analyser af de ind-
byrdes forskelle i indkomstforholdene mellem savel landets kommuner som mellem bor-
gerne i disse.
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A. Bilagstabeller

Tabel A1
Befolkningen efter alder

16-67 ar 68+ ar Gennemsnits-
alder

Hele landet

Antal (tusind), 2018 1.027,2 3.831,5 922,5 5.781,1 41,0
Absolut sndring, 2018-2040 (116,4) (-87,8) (400,6) (429,2) (2,0
Relativ &endring, 2018-2040 [1,3%] [-2,3%] [43,4%] [7,4%] [4,8%]

Efter kommune

Albertslund 53 18,2 4,2 27,7 39,2
©3) (-05) ©9) ©.7) (1.7)

[4,7%] [-2,8%] [22,7%] [2,5%] [4,3%]

Allerad 53 15,5 4,4 25,2 41,6
0,2) (-0,5) (.7) (13) (22

[31%] [-3,4%] [38,4%] [5,3%] [5,3%]

Assens 7.3 26,3 77 1,3 43,4
(-0,3) (-4,5) (2,9 (-1,9) (2.9

[-4,6%] [-17,0%] [37,6%] [-4,6%] [6,7%]

Ballerup 9,1 30,6 8,6 48,3 1,7
(0,4) (-1.8) (1,6) 0,2) ()

[4,2%] [-5,8%] [18,3%] [0,4%] [2,7%]

Billund 5,0 17,0 4,5 26,5 41,9
0,1 (-12) (1.9) (0,8) 24)

[2,6%] [-6,9%] [41,8%] [3,2%] [5,7%]

Bornholm 5,8 24,7 9,3 39,7 47,4
(-0,5) (-6,9) (1.8) (-5.6) (2.3)

[-9,4%] [-27,8%] [19%] [-14,2%] [4,8%]

Brgndby 6,6 23,3 56 35,5 40,9
(1,3) (0,3) 1,7) (3.4) (0,6)

[20,4%] [1,5%] [29,8%] [9,5%] [1,4%]

Brgnderslev 6,9 22,8 6,6 36,3 42,4
(-0,2) (-3) 22 (-0,9) (2,5)

[-2,3%] [-12,9%] [33,8%] [-2,5%] [6%]

Drager 2,9 8,5 2,9 14,3 43,7
(0,6) 13) (0,6) (2,5 (-0,3)

[21,4%] [15,3%] [21,2%] [17,7%] [-0,8%]

Egedal 9,1 27,2 6,7 43 40,6
(0,8) (0,) (32 (47) (22)

[8,8%] [0,3%] [47,2%] [9,5%] [5,4%]

Esbjerg 20,5 76,6 18,9 16,0 1,4
(-0,5) (-12,) (7,6) (-5 (29)

[-2,3%] [-15,8%] [40,2%] [-4,3%] [7%]

Fang 0,6 2,0 0,9 3,4 48,7
0,7 (0,0) 0,3) (0,5) (0,1)

[23,4%] [1,4%] [36,3%] [14,2%] [0,1%]

Favrskov 10,4 30,7 7,2 48,3 40,1
) (0,5) (4,0) (57) (2.4)

[10,5%] [1,7%] [56,2%] [1,8%] [5,9%]
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16-67 ar (3:33 Gennemshnits-
alder

Faxe

Fredensborg

Fredericia

Frederiksberg

Frederikshavn

Frederikssund

Fureso

Faaborg-Midtfyn

Gentofte

Gladsaxe

Glostrup

Greve

Gribskov

Guldborgsund

Haderslev

Halsnaes

Hedensted

Helsinger
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6.2
0,2)
[3,5%]

7,7
(1,4)
[18,7%]

93
03)
[3%]

16,7
(52)
[30,9%]

9,3
(-12)
[-12,4%]

8,0
0,3)
[3,6%]

8,6
(2.5)
[29%]

9,1
(_ 0, 6)
[-7%]

15,1
(42
[28%]

13,7
(4,3)
[31,7%]

4,
(0,8)
[20,3%]

9,7
(1,0)
[10%)]

6,8
0,
[1,3%]

9,3
(-017)
[-7,3%]

9,8
(0,0)
[-0,2%]

5,0
(0,6)
[12,8%]

9.2
(-0,5)
[-5,8%]

10,9
0,3)
[2,9%]

235
(-1.8)
[-7,8%]

25,6
(0,4)
[1,4%]

33,3
(-114)
[-4,3%]

72,8
67)
[9,3%]

38,0
(-9,8)
[-25,8%]

28,5
(-33)
[-11,4%]

25,0

37)
[14,7%]

32,2
(-5)
[-15,6%)]

48,2
(87)
[18%]

46,3
(6,4)
[13,8%]

14,9
(0.9)
[5,9%]

314
(-0,2)
[-0,8%]

25,5
(-2.3)
[-91%]

38,8
(- 810)
[-20,6%]

36,0
(- 510)
[13,9%]

19,7
(-114)
[-7.2%]

29,8
(-2.8)
[-9,5%]

39,5
(-3,6)
[-9%]

ar

6,4
(3.8)
[59,3%]

75
(35)
[47,4%]

8,8
(3.6)
[41,3%]

14,9
(43)
[28,6%]

12,9
(©)
[23,3%]

8,6
(3.8)
[43,7%]

73
2.4)
[32,4%]

10,2
(3.3)
[32,3%)]

12,6
(5.4)
[43,3%]

9,5
(51
[54,1%]

36
(1,2)
[32,1%]

8,8
(2.9)
[32,8%]

8,9
(37
[41,5%]

13,1
(3.6)
[27,7%)]

10,2
(3.9
[38,5%]

6,5
29
[44,1%]

7,6
(4,2)
[54,7%]

12,3
(4,6)
[37,3%)]

36,1
(2.2)
[6%]

40,8
(53)
[13,1%]

513
25)
[4,8%]

104,4
(16,2)
[15,5%]

60,1
(-7.9)
[-13,2%]

452
(0,8)
[1,8%]

40,9
(8,5
[20,9%)]

51,5
(-214)
[-4,6%]

75,8
(18,3)
[24,2%]

69,5
(15,8)
[22,8%]

22,7
(2,9
[12,7%]

50
(3.6)
[7.2%]

2,2
(1.5)
[3,5%]

61,2
(-510)
[-8,2%]

56,0
(-111)
[-1,9%]

3,2
21
[6,6%]

46,6
(0.8)
[1,7%]

62,7

(1.3)
[21%]

433
34
[7.9%]

42,8
(1,5)
[3,6%]

41,8
24
[5,8%]

39,1
©.7)
[1,9%]

45,5
(32)
[7.1%]

43,5
(2.6)
[5,9%]

4,7
(0,1)
[0,2%]

43,9
2.9
[6,5%]

413
©.8)
[1,9%]

39,2
(1.2)
[3%]

40,7
(0.8)
[1,9%]

41,8
(1.6)
[3,9%]

45,4
(2.9
[6,4%]

45,4
(29
[6,3%]

43,0
2.5)
[5,9%]

45,0
@2
[4,9%]

41,6

37)
(8,9%]

43,7
(2.4)
[5,4%)]

39
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16-67 ar (3:33 Gennemshnits-
alder

Herlev

Herning

Hillerad

Hjgrring

Holbaek

Holstebro

Horsens

Hvidovre

Hgje-Taastrup

Harsholm

lkast-Brande

Ishgj

Jammerbugt

Kalundborg

Kerteminde

Kolding

Kgbenhavn

Kage
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57
(0.8)
[14,5%]

16,8
(-011)
[-0,5%]

9,9
©,7)
[7.5%]

1.2
(-116)
[14,2%]

13,0
(0,5)
[4,2%]

12
(0,6)
[5,0%]

17,1
(1,6)
[9,2%]

10,4
23)
[22,1%]

9,8
(1.5)
[15,5%]

4,5
(0,7)
[16,5%]

8,0
03)
[4%]

4,6
(0,6)
[12,2%)]

7,0
(-0,6)
[-7,9%]

8,3
(-011)
[-1,3%]

4
(_ 011)
[-2%]

17,6
2.0
[11,6%]

98,4
(39,9)
[40,5%]

13
(0,4)
[3,8%]

18,4
0,7)
[3,9%]

58,2
(-6)
[-10,3%]

329
(1)
[-3%]

419
(-1 017)
[-25,7%]

46,2
(-24)
[-5.1%]

37,7
(-2.6)
[-7%]

59,3
21
[3,5%]

353
2.8)
[8%]

335
(1.3)
[4%]

14,6
(0,5)
[3.2%]

26,5
(-0.9)
[-3,5%]

15,3

(M
[6,5%]

24,3
(-4,9)
[-20,1%]

313
(-413)
[-13,6%]

14,8
(-117)
[-11,4%]

60,7
(-111)
[-1,8%]

464,5
(85,6)
[18,4%]

39,1
(-31)
[-7,9%]

ar

4,4
(1,6)
[35,4%]

13,8
(6,2)
[45,2%)]

7,9
4,7)
[59,7%]

12,2
(4)
[32,7%]

1,8

(7.2)
[611%]

9,5

@
[41,9%]

131

(A)
[54%]

7,6
(2.9)
[38%]

73
31
[43,1%]

59
©.8)
[13,4%]

6,7
(3,0
[44,4%)]

3,0
(1.8)
[58,9%]

7,4
(2,6)
[34,6%]

9,4
(47)
[43,2%]

48
(1,4)
[29,5%]

14,2
(6,5)
[45,6%]

50,4
(46,1)
[91,5%]

10,0
(47)
[47,1%]

28,6

(€R))
[10,9%]

887
()]
[0,1%]

50,6
(4,5)
[8,8%]

65,3
(-813)
[12,8%]

71,0
(5.4)
[7.6%]

58,4
(1.9)
[3,2%]

89,6

(10,7)
[12,0%]

533
(8,0)
[15,0%]

50,6
(6,0)
[11,8%]

25
(2.0)
[8%]

41,2
23)
[5,7%]

23,0
33)
[14,5%]

38,6
(-2.9)
[-714%]

49,0
(-013)
[-0,6%]

23,8
(-014)
[-1,5%]

92,5
7.4)
[8,0%]

613,3
(171,5)
[28%)]

60,4
(CH)
[3,4%]

40,6
(0.8)
[2%]

40,5
2.9
[7,2%]

40,7
(3.0)
[7,4%]

43,4
(3.8)
[8,7%]

42,0
(G2
[7,6%]

40,9
(2.4)
[5,8%)]

39,8
(2.6)
[6,4%]

39,5
(1,0)
[2,6%]

39,5
2.0)
[5,2%]

45,4
(-013)
[-0,7%]

411
(23)
[5.7%]

383
29
[7,5%]

43,4
(3.3)
[7,7%]

438
(32
[7,2%]

44,4
(2,0)
[4,6%]

40,4
(1.8)
[4,5%]

35,4
22)
(6,3%]

4,3
3.0
[7.3%]

40
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16-67 ar 68+ ar Gennemshnits-
alder
7,6 3,5

Langeland 1,6 g b 12,6 50,1
(0,0 (-1.7) (0,4) (-1,3) (1.3)

[-1,3%] [-22,3%] [1,5%] [-10,4%] [2,6%]

Lejre 53 17,2 5,0 27,5 42,8
(0,0) (-1,5) 2,0 (0,5 2.5)

[0,1%)] [-8,9%] [40,9%] [1,9%] [5,9%]

Lemvig 3,2 12,8 4,2 20,1 45
(-0,5) (-4,3) () (-37) (34

[-14,7%] [-33,7%] [26,4%] [-18,3%] [7,5%]

Lolland 6,0 26,1 9,9 42,0 47,4
(-0,9) (-7,7) (1,5) (-7, (2,7)

[-15,7%] [-29,5%] [15,2%] [-16,9%] [5,8%]

Lyngby-Taarbaek 10,5 35,9 9,1 55,5 41,0
24) 36) (33) ©3) 08)

[23%] [10,1%] [35,9%] [16,8%] [2%]

Laese 0,2 1,0 0,6 18 52,9
(0,0 (-0,2) 0,1) (-0,2) (1.9)

[-16,6%] [-22,6%] [16,6%] [-9,4%] [3,5%]

Mariagerfjord 7,2 27,3 7,5 42,1 43,2
(0,7) (-2,5) (3.5) (1.7) (1.9)

[9,6%] [-9,1%] [46,1%] [4%] [4,5%]

Middelfart 6,9 24,2 71 38,2 43,3
©1) (-2,6) 29) 04) 25)

[1,8%] [-10,9%] [41,3%] [11%] [5,7%]

Morsa 3,4 12,8 4,3 20,5 44,9
(-0,7) (-3,8) (0,9) (-3,6) (3,6)

[-21,7%] [-29,4%] [21,7%] [-17,4%] [8%]

Norddjurs 5,9 24,9 7,4 38,2 441
©02) (32) 28) (-0,1) 24

[4,1%] [-12,9%] [38,7%] [-0,3%] [5,5%]

Nordfyns 5,2 18,9 5,4 29,5 43,4
(-0,3) (-2,8) 24) (-0,7) ()

[-5,3%] [-14,9%] [44,6%] [-2,3%] [7,2%]

Nyborg 5,6 20,2 6,3 32,0 43,9
©1) (22) 22 ©1) 23)

[1,2%] [-10,7%] [34,2%] [0,2%] [5,3%]

Naestved 14,5 54,3 14,2 82,9 42,2
(-1.4) (84 ) (29) (43)

[-9,9%] [-15,6%] [49,7%] [-3,4%] [10,1%]

Odder 4,2 14,3 41 22,6 43,0
0,3) (-12) (1,8) (1,0) 21

[7,2%] [-8,3%] [44,8%] [4,2%] [4,9%]

Odense 33,8 140,2 28,4 202,3 39,0
(5,6) (-0,1) (12,7) (18,2) (2,0)

,0 70 -U, 170 ,0 /0 o ,2 /0

[16,6%] [-0,1%] [44,8%] [9%] [5,2%]

Odsherred 47 20,2 8,1 331 47,5
0,3 (-2,8) (2,5 (0,0) (22)

,/ /0 ~19,7 /0 2 /0 170 ,0 70

[6,7%] [-13,9%] [31,3%] [0,1%] [4,6%]

Randers 17,5 64,5 16,2 98,3 11,3
(-0,5) (-8,5) 6,2) (-2,8) (€X)

4,0 /0, ~135,£ /0 ,9 /0, 4,070 ,2 70

[-2,6%] [-13,2%] [38,3%] [-2,8%] [7,5%]

Rebild 6,3 18,9 4,7 29,8 40,9
(0,8 (0,2) (2.6) (3.6) 1)

[12,3%] [1,2%] [55%] [1,9%] [5,1%]
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16-67 ar 68+ ar Gennemshnits-
alder

Ringkabing-Skjern 10,7 36,1 10,2 57,0 42,4
(21) (-8,5) (36) (7) (4.2)

[-19,5%] [-23,6%] [35,7%] [-12,2%] [9,8%]

Ringsted 6,4 23,0 51 34,5 40,8
(1,0) (0,3) (37) (5,0) (2,9

[15,8%] [1,1%] [72,6%] [14,4%] [7%]

Roskilde 16,2 57,1 14,1 87,4 11,0
(13) (:3) 63) (4,5) 25)

[7,9%] [-5,3%] [44,6%] [5.2%] [6,1%]

Rudersdal 1A 33,9 1,0 56,0 42,9
(2,5 (33) (2,8) (8,5) (-0,1)

s 170 1170 /0 ,9 /0 -U,57

[22,1%] [9,7%] [25,4%] [15,3%] [-0,3%]

R@dovre 7,5 25,9 6,0 39,3 40,4
2.7) (3.5 (23) (8,5) (0)

,4 70 ,070 o ,/ /o o

[36,4%] [13,6%] [38%] [21,7%] [0%]

Sams@ 0,5 2,2 11 3,7 50,8
0,2) (-0,1) 0, 0,3) (-31)

[44,3%] [-4,9%] [13,1%] [6,7%] [-6,2%]

Silkeborg 18,2 59,4 14,4 92,0 40,9
(1,6) (-2,2) (7,2) (6.6) 27

[8,6%] [-3,6%] [50,2%] [7,2%] [5,2%]

Skanderborg 13,6 38,8 8,7 61,2 39,8
(X)) (23) ©) (9.4 (1.9)

[15,4%] [5,9%] [57,2%] [15,3%] [4,7%]

Skive 8,0 29,9 8,7 46,6 43,3
(-15) (-7.2) 27) (-5.9) 39

~10,5 /0, ~<£e, 1 /0 /0 =1£,0 70 , 170

[-18,4%] [-24,1%] [31,4%] [-12,8%] [9,1%]

Slagelse 13,3 51,8 13,9 79,0 42,3
(1) (-5,5) (59 (1,5) (2,5

[8,6%] [-10,6%] [42,2%] [2%] [5,9%]

Solrad 4,7 14,2 3,7 22,5 40,8
(0,3) (0,1) (1.8) (CH) (2.8)

[5,5%] [0,6%] [48,7%] [9,4%] [6,7%]

Sorg 55 191 51 29,7 42,7
(0,5) (-0,7) (3.0) (2.8) (2.4)

[9,4%] [-3,8%] [59,6%] [9,5%] [5,7%]

Stevns 3,7 14,4 4,6 22,7 44,7
(0,5) (-0,7) (CH) (1.9) (1.8)

[13,7%] [-51%] [46%] [8,2%] [4,1%]

Struer 3,6 13,4 4,3 21,3 44,2
(-0,1) (-2,2) (1.3) (-1,0) (X))

[-1,5%] [-16,8%] [29,5%] [-4,9%] [4,7%]

Svendborg 9,9 37,8 1,0 58,7 43,4
(-0,7) (-5,9) (38) (-2,2) (24

[-0,9%] [-15,6%] [35%] [-3,7%] [5,6%]

Syddjurs 7,4 26,6 8,5 42,5 443
(.7) (-0,3) (3.6) (5) 0,9

[23,4%] [-1,1%] [42%] [11,8%] [2,1%]

Senderborg 12,7 47,0 15,0 74,7 43,7
(-1.7) (-10,8) (2.9) (-9.7) 27)

[-13,6%] [-23,1%] [19%] [-13%] [6,3%]

Thisted 7,7 27,9 8,2 43,7 435
(-1.9) (-8,4) (2.5) (-7.9) (4.6)

[-25,2%] [-30,1%] [30,1%] [-18%)] [10,5%]
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16-67 ar 68+ ar Gennemsnits-

alder

Tender 6,3 241 7,4 37,8 44,2
©,0) (39) @7) (1.2) 21

[-0,3%)] [-16%] [36,2%)] [-3,2%] [4,8%)]

Tarnby 8,5 28 6,6 431 40,9
(0] (0,8) (2,6) (4.4) (14

[12,4%] [2,9%] [39%] [10,3%] [3,4%]

Vallensbak 3,5 10,2 2,6 16,3 39,2
(X)) (4,6) () (7.8) (-0,2)

[60,8%] [45,4%] [41,1%)] [48,1%)] [-0,5%]

Varde 9,2 32,2 9,0 50,3 42,6
(-0,5) (-4.9) (38) (-16) 32

[-5,2%] [-15,3%] [41,9%] [-3,3%] [7,4%]

Vejen 8,2 27,4 7,3 42,8 41,8
(-0,2) (-27) ®3) 0,) (©)

[-2,3%] [-9,8%] [41,5%] [0,3%] [7,2%]

Vejle 22,0 74,4 17,7 14,1 40,5
37 (1,7) (8,8) (13,6) @)

[14,1%] [2,3%] [49,8%] [1,9%] [5%]

Vesthimmerlands 6,6 23,7 7,0 37,3 43,2
(-1,7) (-4,7) 2,4) (-3,4) (3,8)

[-16,5%)] [-19,9%] [34,5%) [-9,1%] [8,9%]

Viborg 18,8 62,6 15,5 96,9 41,0
(-0,7) (-5,4) (7.4) (1,2) (31

[-3,8%] [-8,6%] [47,6%) [1,3%)] [7,6%]

Vordingborg 7,2 29,1 9,8 46,1 45,5
©6) (:3) 3.9 (15) @

[8,0%] [-10,3%] [39,6%] [3,2%] [4,4%]

Aro 0,7 3,6 18 6,2 51,2
©2) (-04) ©3) (0) (-08)

[25,5%] [-12,3%] [15,5%] [0,5%] [-1,5%]

Aabenraa 10,4 37,7 1,0 59,1 433
(0.0) (58) (4,4) (-14) (26)

[0,3%] [-15,4%)] [39,8%] [-2,4%)] [6,1%]

Aalborg 34,7 147,6 31,3 213,6 39,4
(8,9) 61 (13,2) (28,2) (1,6)

[25,7%] [4,1%] [42,1%] [13,2%] [4%)]

Aarhus 56,4 2442 39,8 340,4 37,1
(17,3) (16,7) (23,4) (57,4) @)

[30,6%] [6,8%] [58,8%] [16,9%)] [5,5%)]

Anm.:  Antal 2018 viser faktisk antal personer i 2018 (tusind). | parentes vises den absolutte, fremskrevne aendring 2018-2040
(tusind personer). | firkantet parentes den relative @&ndring i pct., dvs. fremskrevet 2040 sat i forhold til faktisk 2018. Gen-
nemsnitsalder er opgjort i dr, og den absolutte aendring 2018-2040 er i ar.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger baseret pa fremskrivning med SMILE.
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Tabel A.2
Befolkningen efter alder, andel i aldersgruppe

Hele landet
Andel i aldersgruppe, 2018 17,8% 66,3% 16,0%
/Z&ndring i andel i pct. point, 2018-2040 (0,6) (-6,0) (5,3)

Efter kommune

Albertslund 19,3% (0,4) 65,7% (-3,4) 15,1% (3,0)
Allergd 21,2% (-0,4) 61,4% (-5,0) 17,4% (5,5)
Assens 17,7% (0) 63,7% (-8,3) 18,7% (8,3)
Ballerup 18,8% (0,7) 63,3% (-3,9) 17,9% (3,2)
Billund 18,7% (-0,1) 64,1% (-6,3) 17,1% (6,4)
Bornholm 14,5% (0,8) 62,1% (-9,8) 23,3% (9,0)
Brgndby 18,6% (1,9) 65,5% (-4,8) 15,8% (2,9)
Branderslev 19,0% (0,0) 62,9% (-6,7) 18,1% (6,7)
Drager 20,1% (0,6) 59,6% (-1,2) 20,3% (0,6)
Egedal 21,2% (-0,1) 63,2% (-5,3) 15,7% (5,4)
Esbjerg 17,6% (0,4) 66,0% (-8,0) 16,3% (7,6)
Fang 16,2% (1,3) 57,4% (-6,4) 26,3% (5,1)
Favrskov 21,5% (-0,2) 63,6% (-5,7) 14,9% (5,9)
Faxe 17,1% (-0,4) 65,1% (-8,5) 17,7% (8,9)
Fredensborg 18,9% (0,9) 62,8% (-6,5) 18,3% (5,5)
Fredericia 18,1% (-0,3) 64,8% (-5,6) 17,1% (6,0)
Frederiksberg 16,0% (2,1) 69,7% (-3,8) 14,3% (1,6)
Frederikshavn 15,4% (0,1) 63,1% (-9,1) 21,4% (9,0)
Frederikssund 17,8% (0,3) 63,1% (-8,2) 19,1% (7,9)
Furesg 20,9% (1,4) 61,2% (-3,1) 17,9% (1,7)
Faaborg-Midtfyn 17,7% (-0,4) 62,5% (-7,2) 19,8% (7,7)
Gentofte 19,9% (0,6) 63,6% (-3,2) 16,6% (2,6)
Gladsaxe 19,7% (1,4) 66,7% (-4,9) 13,6% (3,5)
Glostrup 18,2% (1,2) 65,9% (-4,0) 15,9% (2,7)
Greve 19,4% (0,5) 62,9% (-4,7) 17,6% (4,2)
Gribskov 16,5% (-0,4) 61,9% (-7,6) 21,6% (7,9)
Guldborgsund 15,3% (0,1) 63,4% (-8,5) 21,4% (8,4)
Haderslev 17,5% (0,3) 64,3% (-7,8) 18,2% (7,5)
Halsnaes 16,1% (0,9) 63,1% (-8,2) 20,8% (7,3)
Hedensted 19,7% (-1,4) 64,0% (-7,1) 16,3% (8,5)
Helsingar 17,4% (0,1) 63,0% (-6,9) 19,6% (6,8)
Herlev 20,0% (0,7) 64,5% (-4,1) 15,4% (3,4)
Herning 18,9% (-0,1) 65,6% (-6,9) 15,5% (7,0)
Hillergd 19,5% (-0,2) 64,9% (-7,0) 15,6% (7,3)
Hjerring 17,1% (-0,3) 64,2% (-9,5) 18,7% (9,8)
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Holbaek 18,3% (-0,6) 65,1% (-7,7) 16,6% (8,2)
Holstebro 19,2% (0,3) 64,6% (-6,4) 16,2% (6,1)
Horsens 19,1% (-0,5) 66,2% (-5,0) 14,7% (5,5)
Hvidovre 19,5% (1,2) 66,3% (-4,1) 14,2% (2,8)
Hgje-Taastrup 19,4% (0,6) 66,3% (-4,7) 14,4% (4,0)
Hgrsholm 18,0% (1,4) 58,5% (-2,6) 23,5% (1,2)
lkast-Brande 19,4% (-0,3) 64,4% (-5,6) 16,2% (5,9)
Ishgj 20,2% (-0,4) 66,8% (-4,7) 13,1% (5,1)
Jammerbugt 18,1% (-0,1) 62,8% (-8,6) 19,1% (8,7)
Kalundborg 17,0% (-0,1) 63,8% (-8,3) 19,2% (8,5)
Kerteminde 17,3% (-0,1) 62,4% (-6,3) 20,3% (6,4)
Kolding 19,1% (0,6) 65,6% (-6,0) 15,3% (5,3)
Kgbenhavn 16,1% (1,6) 75,7% (-5,6) 8,2% (4,1)
Kage 18,6% (0,1) 64,8% (-7,1) 16,6% (7,0)
Langeland 12,3% (1,3) 60,1% (-8,0) 27,6% (6,7)
Lejre 19,4% (-0,3) 62,5% (-6,6) 18,1% (6,9)
Lemvig 15,9% (0,7) 63,5% (-12,0) 20,7% (11,3)
Lolland 14,2% (0,2) 62,1% (-9,4) 23,7% (9,2)
Lyngby-Taarbaek 19,0% (1,0) 64,6% (-3,7) 16,4% (2,7)
Laesg 11,3% (-0,9) 56,7% (-8,3) 31,9% (9,2)
Mariagerfjord 17,2% (0,9) 64,9% (-8,2) 17,9% (7,2)
Middelfart 18,1% (0,1) 63,3% (-7,5) 18,6% (7,4)
Mors@ 16,4% (-0,9) 62,6% (-9,1) 21,0% (9,9)
Norddjurs 15,5% (0,7) 65,3% (-8,2) 19,3% (7,5)
Nordfyns 17,7% (-0,5) 63,9% (-8,3) 18,4% (8,8)
Nyborg 17,4% (0,2) 62,9% (-6,9) 19,7% (6,7)
Naestved 17,5% (-1,2) 65,4% (-8,2) 17,1% (9,4)
Odder 18,6% (0,5) 63,1% (-7,6) 18,2% (7,1)
Odense 16,7% (1,2) 69,3% (-5,8) 14,0% (4,6)
Odsherred 14,3% (0,9) 61,2% (-8,6) 24,6% (7,6)
Randers 17,8% (0,0) 65,7% (-7,0) 16,5% (7,0)
Rebild 21,0% (0,1) 63,3% (-6,1) 15,7% (6,0)
Ringkgbing-Skjern 18,7% (-1,6) 63,3% (-8,2) 17,9% (9,8)
Ringsted 18,6% (0,2) 66,7% (-7,7) 14,7% (7,5)
Roskilde 18,5% (0,5) 65,4% (-6,5) 16,1% (6,0)
Rudersdal 19,8% (1,2) 60,6% (-2,9) 19,6% (1,7)
R@dovre 19,0% (2,3) 65,7% (-4,4) 15,3% (2,1)
Samsg 13,3% (4,7) 58,4% (-6,4) 28,3% (1,7)
Silkeborg 19,7% (0,3) 64,6% (-6,5) 15,7% (6,3)
Skanderborg 22,2% (0,0) 63,5% (-5,2) 14,3% (5,2)
Skive 17,2% (-1,1) 64,1% (-8,3) 18,7% (9,5)
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Slagelse
Solrgd

Sorg
Stevns
Struer
Svendborg
Syddjurs
Senderborg
Thisted
Tonder
Tarnby
Vallensbaek
Varde
Vejen

Vejle
Vesthimmerlands
Viborg
Vordingborg
Aro
Aabenraa
Aalborg

Aarhus

Anm.: | parentes er angivet den fremskrevne andring i andelen fra 2018-2040 i pct. point.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger baseret pa fremskrivning med SMILE.

DREAM - SMILE

16,8% (1,1)
20,8% (-0,8)
18,4% (0,0)
16,5% (0,8)
17,1% (0,6)
16,9% (0,5)
17,3% (1,8)
17,0% (-0,1)
17,6% (-1,5)
16,7% (0,5)
19,7% (0,4)
21,7% (1,9)
18,2% (-0,4)
19,0% (-0,5)
19,3% (0,4)
17,6% (-1,4)
19,4% (-1,0)
15,6% (0,7)
12,0% (3,0)
17,6% (0,5)
16,3% (1,8)
16,6% (2,0)

65,6% (-8,0)
62,9% (-5,1)
64,5% (-7,8)
63,4% (-7,8)
62,8% (-7,9)
64,4% (-8,0)
62,7% (-7,2)
62,9% (-7,3)
63,7% (-9,4)
63,7% (-8,4)
65,0% (-4,4)

62,6% (-1,1)
64,0% (-7,9)
63,9% (-6,5)
65,2% (-5,6)
63,6% (-7,6)
64,6% (-6,3)
63,1% (-8,3)
58,3% (-7,4)
63,9% (-8,5)
69,1% (-5,5)
71,7% (-6,2)

17,6% (6,9)
16,2% (5,8)
17,1% (7,8)
20,1% (7,0)
20,1% (7,3)
18,7% (7,5)
20% (5,4)
20,1% (7,4)
18,7% (11,0)
19,6% (8,0)
15,3% (4,0)
15,8% (-0,7)
17,8% (8,3)
17,0% (7,0)
15,5% (5,2)
18,8% (9,0)
16,0% (7,3)
213% (7,5)
29,7% (4,4)
18,5% (8,0)
14,6% (3,7)
7% (4,2)
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Tabel A3
Befolkningen efter familiestruktur

Hele landet

Antal familier (tusind), 2018 1.645,9 1.373,9 3.019,7
Absolut 2ndring (tusind), 2018-2040 (248,3) (37,6) (285,9)
Relativ &endring, 2018-2040 [15,1%] [2,7%] [9,5%]

Efter kommune

Albertslund 8,1 6,0 141
(1,0) (-0,7) (0,9

[12,3%] [-1,5%] [6,4%]

Allergd 4,6 6,6 1,2
(1,6) (-0,7) (1,5)

[33,9%] [-1,4%] [13,1%]

Assens 9,8 10,7 20,5
(.4) (12) ©2)

[14,2%] [-11%] [1,0%]

Ballerup 13,0 1,3 24,3
(0,9) (-0,4) (0,5)

[6,9%] [-4%] [1,9%]

Billund 6,1 6,8 12,9
(1,9 (-0,5) (14

[30,7%] [-6,9%] [10,9%]

Bornholm 11,8 10,0 21,8
(-0,4) (-2,2) (-2,5)

[-31%] [-21,6%] [-1,5%]

Brandby 10,1 8,1 18,2
(1,3) (0,3) (1,6)

[13,2%] [3,5%] [8,9%]

Br@nderslev 8,4 9,4 17,8
()] (-0,8) (0,3)

[12,6%] [-8,2%] [1,6%]

Drager 29 3,7 6,7
(1,0) (0,3) (1.4)

[35,4%] [9,0%] [20,6%]

Egedal 7,6 1,3 19,0
(2.4) (0,4) (2.8)

[32%] [3,3%] [14,9%]

Esbjerg 311 28,7 59,8
(0,9 (-2,3) (-1,4)

[2,9%] [-8,0%] [-2,3%]

Fang 0,9 0,9 18
(0,6) (-0,7) (0,4)

[59,3%] [-12,7%] [24,4%]

Favrskov 9,1 12,5 21,6
(3,0) (1 (39

[32,4%] [7,8%] [18,2%]

Faxe 9,2 9,2 18,4
(2.7) (-0,3) (2.4)

[29,1%] [-2,8%] [13,2%]

Fredensborg 9,7 10,1 19,8
(3,0) (0,5) (3.5)

[31%] [5%] [17,8%]
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Fredericia 13,9 12,5 26,4
(2,6) (-0,1) 2,5

[18,5%] [-0,5%] [9,5%]

Frederiksberg 40,9 21,1 62,0
(4,5) 2,5 7.1)

[1,1%] [12,1%)] [1,4%]

Frederikshavn 16,2 15,6 31,8
0,2) (-37) (-2,9)

[1,2%] [-19,9%] [-9,1%]

Frederikssund 13 1,3 22,5
(1,6) (-0,3) (13)

[14,5%] [-2,9%] [5,8%]

Fureso 8,8 10,1 18,9
23) 17 (40)

[26,7%] [16,6%] [21,3%]

Faaborg-Midtfyn 12,6 13,3 25,9
(,7) (-1.5) (0,2)

[13,8%] [-1,1%] [1,0%]

Gentofte 21,5 16,9 38,4
(1) (7) (88)

[19,2%] [27,8%] [23,0%]

Gladsaxe 20,5 15,2 35,8
(2,9 (3.9) (6,7)

[13,9%] [25,4%] [18,8%]

Glostrup 6,9 51 12
(1,4) (0,7) (1,5)

[20,5%] [2,5%] [12,8%]

Greve 10,6 12,9 23,5
(2,6) (0,1) 27)

[24,7%] [0,9%] [1,7%]

Gribskov 10,8 10,4 21,2
(X)) (-0,2) (1,9)

[19,6%] [-2,0%] [9,0%]

Guldborgsund 18,9 14,8 33,7
(0.4) (-21) (17)

[1,9%] [-14%] [-5,1%]

Haderslev 14,5 141 28,6
.7) (-1,7) 0,7)

[11,8%] [-7,5%] [2,3%]

Halsnaes 8,7 7,7 16,4
(1.8) (-0,7) (1,7)

[21,1%] [-1,8%] [10,4%]

Hedensted 9,7 12,2 21,9
(2,4) (-0,3) 21

[24,9%] [-2,2%] [9,8%]

Helsinger 17,9 14,7 32,6
(1,6) (0,1) (17)

[9,0%] [0,7%] [5,2%]

Herlev 7,9 6,5 14,4
(13) (0,4) (17)

[16,3%] [6,5%] [1,8%]

Herning 21,8 22,1 43,9
(2,5 (-0,7) (1.8)

[11,4%] [-3,2%] [4,0%]
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Hillerad 12,4 12,2 24,6
(2,6) (0,8) (33)

1O /0, ,2 /o ,070

[20,8%] [6,3%] [13,6%]
Hjarring 16,7 16,7 33,3
(0,5) (-31) (-2,6)
[2,8%] [-18,7%] [-7,9%]
Holbaek 18,5 17,4 35,9
(3.7) (0,6) (43)

1< /0, ,£ /0, 1 V7o

20,2% 3,2% 2,0%
Holstebro 14,1 14,7 28,8
(2,5) (-0,5) (2,0

[17,7%] [-3,4%] [6,9%]
Horsens 23,5 21,7 453
(4,3) 1 (6,5)

[18,5%] [9,7%] [14,3%]

Hvidovre 15,0 12,0 27,1
(2.4) (14 (39

[16,2%] [12,0%] [14,3%]
Hgje-Taastrup 13,4 1,8 25,2
(2,4) (1,0) B4

AR 570 ,070

[18,1%] [8,4%] [13,6%]
Harsholm 6,3 6,2 12,5
(1.2) (0,7) 12)

[18,4%] [1,1%] [9,8%]
Ikast-Brande 9,3 10,5 19,8
(2,6) (-0,2) (2.4)

[28,4%] [-2,1%] [12,3%]
Ishgj 6,0 53 1,3
(2,4) (0,2) (2,6)
[40,6%)] [2,9%] [22,9%]
Jammerbugt 8,7 10,3 19,0
@7 (-1,4) (-0,4)
[12,4%] [-14,1%] [-1,9%]
Kalundborg 13,6 12,0 25,6
(1.3) (-0,6) 0,8)
[9,7%] [-4,6%] [3,0%]
Kerteminde 5,7 6,2 1,9
(1.4) (-0,7) 0,7)
[24,7%] [-1%] [6,2%]
Kolding 23,6 22,7 46,3
(3.6) (1,0) (4.6)
[15,3%] [4,6%] [10%]
Kabenhavn 257,3 15,9 373,2
(48,9) (37,0) (85,9)
[19%] [32,0%] [23%]
Kage 15,0 14,8 29,8
(2,0) (0,0) (PH)]
[13,5%] [0,2%)] [6,9%)]
Langeland 3,9 33 71
(0,4) (-0,8) (-0,3)
[1,6%] [-24,1%)] [-4,8%]
Lejre 5,4 73 12,7
(,7) (-0,4) (1,2)
[31%] [-6,1%] [9,6%]
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Lemvig

Lolland

Lyngby-Taarbak

Laesa

Mariagerfjord

Middelfart

Morsa

Norddjurs

Nordfyns

Nyborg

Naestved

Odder

Odense

Odsherred

Randers

Rebild

Ringkabing-Skjern

Ringsted

DREAM - SMILE

4,8
(0.4)
[7.6%]

137
(-0,8)
[-5,5%]

17,1
(0,9
[5,2%]

0,6
0,2)
[36,7%]

10,5
23)
[217%]

8,7
(1.5)
[17,7%]

53
(0.5)
[9%]

1.2
(12)
[10,8%]

6,9
(1,6)
[22,8%]

8,4
(1,3)
[15,6%)

235
(0.9)
[3,8%]

5.2
(1,0)
[18,5%]

65,7
©.8)
[15%]

9,9

()
[11,5%]

26,9
(0,5)
[1,8%]

58
(19)
[32,8%]

13,0
(13)
[9,7%]

8,9
(2,6)
[29,8%]

53

(14)
[-27,2%]

10,1
(-2.4)
[-24,1%]

12,2

27)
[22,1%)]

0,5
(-012)
[-33,8%]

10,8
(-014)
[-4,1%]

10,0
(-014)
[-4,1%]

52
(-1.4)
[-26,4%]

9,4
(-0.6)
[-617%]

7,7
(-0,8)
[-10,9%]

8,0
(-015)
[-6,3%]

20,0
(_018)
[-4%]

5,8
(-011)
[-1.3%]

45,8
(16)
[3,5%]

8,3
(-0,6)
[-7,3%)]

23,8
(-1.0)
[-411 %]

79
©3)
[4,3%]

14,7
(-215)
[-17,3%]

8,4
0.7)
[7.8%]

10,1
)
[-10,7%]

23,9
(-32)
[-13,4%)]

29,2
(3.6)
[12,2%)]

1,0
(0)
[4,7%)]

212
(18)
[8,6%]

18,7

am
[6,1%]

10,5
(-0.9)
[-8,6%]

20,6
(0,6)
[2,8%)]

14,6
0.7)
[5%]

16,4
0,8)
[4,9%)]

43,5
©1)
[0,2%]

1,0
(0.9)
[81%]

m,5
(1,5)
[10,3%]

18,2
(0,5)
[3%]

50,8
(-0,5)
[1,0%]

13,7
(2,3)
[16,4%]

27,6
(-113)
[-4,7%]

17,2
(33)
[19,1%]
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Roskilde 23,4 20,8 441
(0,5) (1,6) 21

[21%] [7,8%] [4,8%]

Rudersdal 13,5 13,6 27,0
2,7) (1,6) (4.3

[20,1%] [1,7%] [15,9%]

R@dovre 1,6 8,8 20,5
(2,0) (1,5) (3.5)

[16,8%)] [17,4%)] [17,1%]

Samsg 12 1,0 2,1
(0.4) (-0,2) ©02)

[37,1%] [-21,3%] [10,7%]

Silkeborg 21,2 23,1 44,3
(3,5) (0,9 (4,5)

,0 /0, 4 170 17

[16,6%] [4,1%] [10,1%]

Skanderborg 1,2 15,9 27,1
(3,0) (1,9) (4.9

KL ,070 , 170,

[27,1%)] [1,8%] [18,1%]

Skive 1,7 1,9 23,6
©7) (21) (14)

[6,0%] [-17,8%] [-6,0%]

Slagelse 23,1 18,8 42,0
(16) (-:04) &)

[6,8%] [-2,2%] [2,7%]

Solred 4,2 59 10,1
.5) (0,2) (1,7)

[34,7%) [3,7%] [16,6%]

Sorg 7,6 73 14,9
(,7) (0,4) 2

[22,3%] [5,2%] [13,9%]

Stevns 5,6 6,0 1,6
a7) (-02) (15)

[30,5%] [-2,9%] [13,3%]

Struer 5,2 5,5 10,7
() (-0,9) (0,2)

[21,5%] [-17,0%] [1,6%]

Svendborg 16,7 14,2 30,9
(0,6) -1 (-0,4)

[3,5%] [-7,2%] [-1,4%]

Syddjurs 10,1 1,0 21,2
(2.8) (0,3) (3.1

[27,4%] [2,9%] [14,6%]

Senderborg 19,3 18,9 38,2
(-0, (-3.2) (-3.2)

[-0,3%] [-16,8%] [-8,5%]

Thisted 10,7 1,3 22,0
(0,5) (-2,8) (-23)

[5,1%] [-24,9%] [-10,3%]

Tender 9,5 9,7 19,3
(2,0) (-1,4) 0,7)

[21,5%] [-14%] [3,5%]

Tarnby 11,2 10,2 21,4
(1,3) 0,9) (22)

[1,2%] [9,1%] [10,2%]
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4,2 75

Vallensbaek 3,4 . ,
(2,5) (12) (3.7)
[75,8%] [28,7%] [49,7%)]
Varde 1,3 131 24,4
(21 (-1,2) (0,8)
[18,4%] [-9,4%] [3,4%]
Vejen 9,6 1,0 20,7
(1.9) (-0,6) 1.3)
[19,8%] [-51%] [6,5%]
Vejle 28,1 28,1 56,2
(57) (2,5) (81
[20,1%] [8,8%] [14,5%]
Vesthimmerlands 9,5 9,4 18,9
(1,0) (-13) (-0,3)
[10,8%] [-14,2%)] [-1,6%]
Viborg 23,8 241 47,8
(€H)] (-0,3) (2.8
[13,1%] [-11%] [5,9%]
Vordingborg 14,1 11 25,2
(2,0) (-0.4) (1,5)
[13,9%] [-4%] [6%]
Aro 21 15 3,6
(0,6) (-0,3) (0,2)
[27,3%] [-22,4%] [6,4%)]
Aabenraa 14,9 15,0 29,9
(2,0) (-1,3) 0,7)
[13,2%] [-8,4%)] [2,4%]
Aalborg 66,1 50,9 17,0
(10,2) 4 (14,1)
[15,4%] [7,8%] [12,1%]
Aarhus 15,7 75,0 190,7
(16,2) (10,9) 27,2)
[14%)] [14,6%)] [14,2%]

Anm.:  Antal 2018 viser faktisk antal familier i 2018 (tusind). | parentes vises den absolutte, fremskrevne aendring 2018-2040 (tu-
sind familier). | firkantet parentes den relative sendring i pct, dvs. fremskrevet 2040 sat i forhold til faktisk 2018.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger baseret pa fremskrivning med SMILE.
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Tabel A.4
Arbejdsstyrke, erhvervsfrekvens og uddannelseslaengde

_ Arbejdsstyrke Erhvervsfrekvens | Uddannelseslaengde

Hele landet

Niveau, 2018 2.514,6 65,6% 12,8
Absolut 2endring, 2018-2040 (178.7) (6,3) 1,7)
Relativ &endring, 2018-2040 [7,1%] - [8,3%]

Efter kommune

Albertslund n,4 62,6% 12,3
(M 7,3) 1,5)

[8,5%] [12,3%]

Allergd 1,5 74,2% 14,0
(-0,7) (1,7) (0,5)

[-1,2%] [3,5%]

Assens 17,6 66,8% 12,3
(-1,5) (7,0 (1,2)

[-8,3%] [9,5%]

Ballerup 20,6 67,4% 12,9
(0,3) (5.2) (1,0)

[15%] [7,6%]

Billund 1,9 69,9% 12,1
(-0,2) (CH)] (13)

[-1,4%] [M1%]

Bornholm 15,7 63,5% 12,3
(-2.4) (10,7) (1,2)

[-15,6%] [9,4%]

Brandby 15,0 64,5% 12,0
(1.8) (6,7) (1,6)

[1,9%] [13,4%]

Br@nderslev 15,6 68,3% 12,4
(-0,8) (6,0 (1.2)

[-5,4%] [9,5%]

Drager 6,2 72,4% 13,4
(1,2) (27) 0,7)

[19,6%] [5,2%]

Egedal 20,3 74,8% 13,1
(0,3) 0,7) (1)

[13%] [7,3%]

Esbjerg 49,9 65,1% 12,4
(-3,4) (7,0) ()

[-6,7%] [91%]

Fang 13 65,5% 13,0
(0,2) (1,0) (0,6)

[18,5%] [5%]

Favrskov 22,4 73% 12,9
(14) (€H) (1,2)

[6,1%] [9%]

Faxe 16,4 69,7% 12,2
(0,0) (5.8) (1,2)

[-0,1%] [10,1%]

Fredensborg 17,3 67,7% 13,3
1.9 (6,3) (0,9

[10,9%] [6,9%]
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_ Arbejdsstyrke Erhvervsfrekvens | Uddannelsesleengde

Fredericia

Frederiksberg

Frederikshavn

Frederikssund

Fureso

Faaborg-Midtfyn

Gentofte

Gladsaxe

Glostrup

Greve

Gribskov

Guldborgsund

Haderslev

Halsnaes

Hedensted

Helsinger

Herlev

Herning
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221
(14)
(6,2%]

47,4
(8,0)
[16,9%]

25
(-4,2)
[-16,7%]

20,2
(-113)
[-6,4%]

17,8
(7)
[21%]

21,5
(-113)
[-5,8%]

32,2
©.4)
[29,1%]

30,8
7
[23,2%]

10,5
(0.8)
[7,7%]

223
(0,8)
[3,6%]

17,7
(-013)
[-1,9%]

24,2
(_115)
[-6%]

23,8
1)
[-4%]

13,4
(0,2)
[1,3%)]

216
(-12)
[-5,4%)]

26,6
(0)
[-0,1%]

12,5

(1,6)
[12,8%]

39,3
(-111)
[-2,8%]

66,4%
73)

65,1%
(4.6)

65,9%
(CY)

70,7%
4

71%
39

66,9%
7.7)

66,8%
(63)

66,5%
(5)

70,2%
(12)

71%
(€Y)

69,4%
(5)

62,5%
(1.4)

66,3%
(7.6)

68,1%
(6.2)

72,3%
(33

67,4%
(6,6)

67,6%
(5.8)

67,6%
G7)

12,3

an
[8,6%]

14,2
(0,4)
[2,9%]

12,1
(1.2)
[9,8%)]

12,7
()
[7,7%]

14
(0,5)
[3,5%]

12,4
(12)
[9,9%]

14,5
©1)
[1%]

13,4
(0,9)
[6,5%]

12,5
(1.3)
[10,3%]
12,7
(1,2)
[9,1%]
12,6
(1,2)
[9,7%]
12,2

(M
[8,2%]
12,3

(0]
[8,2%]
12,3
(1.3)
[10,3%]
12,2
(1.3)
[10,4%]
12,9

(0]
[7,4%]
12,8
@
[8,5%]
12,4

amn
(8,9%]
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_ Arbejdsstyrke Erhvervsfrekvens | Uddannelsesleengde

Hillerad

Hjgrring

Holbaek

Holstebro

Horsens

Hvidovre

Hgje-Taastrup

Harsholm

Ikast-Brande

Ishgj

Jammerbugt

Kalundborg

Kerteminde

Kolding

Kabenhavn

Kage

Langeland

Lejre

DREAM - SMILE

231
(0,6)
[2,6%]

27,9
(-4.9)
[-17,7%)]

31,2
(14)
[4,5%]

25,6
(0,5)
[2%]

39,5
(4,8)
[12,2%]

23,8
(3.7)
[15,5%]

22,7
24
[10,5%]

10,1

()
[1,2%]

18,3
(0,9
[4,7%)]

10,1
(1,4)
[14,3%]

16,5
(-119)
[-11,4%]

20,4
(_014)
[-2%]

9,9
(-0.1)
[-0,8%]

51,6

(5)
[9,7%]

286,9
(88,1)
[30,7%]

27,2
(-017)
[-2,5%]

4,6
('013)
[-6%]

12,4
(- 017)
[-5,7%]

70,3%
4

66,6%
@)

67,4%
(6.8)

67,9%
(6,6)

66,6%
(5,6)

67,4%
(47)

67,8%
43)

69%
6.4

68,8%
9

65,8%
(4.8)

67,8%
7.4)

65,3%
&8)

66,8%
®)

69,3%
©)

61,8%
(6.4)

69,7%
41

611%
(12,8)

72%
2.5)

13,3
0.7)
[5,1%]

12,3
(1.2)
[9,9%]

12,5
(0,9)
[7,5%]

12,5
(0]
[8,1%]

12,5
(1.2)
[9,4%]

12,6
(13)
[10,1%]

12,3

1.3)
[10,2%]

14,1
(0,3)
[1,9%]

12,2
(1.2)
[10,2%]

18
(1,7)
[14,3%]

12,2
(14)
[11,5%]

12,1
(12)
[9,9%]

12,4

am
(8,7%]

12,7
("
[7,5%]

13,6

(0,8)
[5,7%]

12,5
(1,2)
[9,6%)]

1,8
(1,6)
[13,2%]

12,9
(0,9)
[7.3%]
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_ Arbejdsstyr Erhvervsfrekvens | Uddannelsesleengde

Lemvig

Lolland

Lyngby-Taarbak

Laesa

Mariagerfjord

Middelfart

Morsa

Norddjurs

Nordfyns

Nyborg

Naestved

Odder

Odense

Odsherred

Randers

Rebild

Ringkabing-Skjern

Ringsted
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ke

8,6
(-23)
[-26,2%]

15,4
(-1.9)
[12,5%]

235
(4.4)
[18,9%]

0,7
(-011)
[-13,5%]

18,5
©1)
[0,4%]

16,6
(-014)
[-2,2%]

8,4
(-17)
[-20,4%]

16,2
(02)
[1%]

12,8
-1
[-7,5%]

13
(0,2)
[1,8%]

36,2
(-215)
[-6,8%]

9,9
(-012)
[-1,5%]

81,1
(14)
[17,3%)]

12,9

(0)
[-0,1%]

42,6
(-1.6)
[-3,7%)]

13,8
(0.9)
[6,3%]

24,9
(-415)
[-18,2%]

16
(,3)
[8.3%]

67,2%
(7.6)

59%
(14.2)

65,6%
(.3)

66,2%
(7.8)

67,7%
@)

68,4%
67)

65,4%
@®3)

65,1%
®9)

68,1%
Q)

64,2%
©

66,8%
(6.9)

69,2%
)

57,9%
(10,1)

63,6%
(10.,2)

66%
7.2)

72,9%
G7)

68,9%
(49)

69,5%
(49)

12,3

an
(8,8%]

1,7
(1.4
[1,7%]

14,4
(0,4)
[2,5%]

16
(PH)]
[18,1%)]

12,3
(1.2)
[10%]

12,7

amn
[8,6%]

1,8

1.3)
[10,7%]

19
(1.4)
[12,1%)]

12,2
(1.2)
[9,5%]

12,4
(1,2)
[9,7%]
12,4
(M
[8,1%)]
12,9
@
8,4%]
12,9
()
[8,6%]
19
(1.3)
[1,3%)]
12,4
(1.3)
[10,3%]
12,8
(1,2)
[9,6%)]
12,2
@
[9%]
12,4

am
[9,1%]
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_ Arbejdsstyrke Erhvervsfrekvens | Uddannelsesleengde

Roskilde

Rudersdal

R@dovre

Samsg

Silkeborg

Skanderborg

Skive

Slagelse

Solred

Sorg

Stevns

Struer

Svendborg

Syddjurs

Senderborg

Thisted

Tender

Tarnby
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39
(0.4)
[0,9%]

23,4

(4)
[17,1%]

17,8
(3.5
[19,6%]

15
(0,7)
[6,4%]

41,6
(1.2)
[2,9%]

28,3
(2,9
[10,3%]

19,8
(-2,9)
[-14,5%]

33,5

(0)
[-0,1%]

10,5
(0,3)
[3,2%)]

13,2
(0,5)
[3,9%]

10,1
©3)
[2,8%]

8,7
(-015)
[-5,8%]

239
(-0,6)
[-2,4%]

18,2
(1.5)
[8,2%)]

30,7
(-4,4)
[-14,4%]

18,7
(-413)
[-22,8%]

15,8
(-1
[-6,1%]
20
(15)
[7.3%]

68,3%
(4,5)

68,9%
(4.6)

68,9%
(3.6)

68,6%
()

70%
(47)

72,9%
©)

66,3%
®4)

64,7%
(7.6)

73,8%
(19)

69,2%
(5)

69,9%
9

65,2%
(86)

63,2%
69

68,4%
(6.4)

65,3%
7.4)

67,3%
@)

65,8%
7.8)

71,5%
31

13,3
(20
[5,8%]

14,4
(0.2)
[15%]

12,7
(1.2)
[9,1%]

12,2
(1,7)
[14,1%]

12,8

amn
(8,5%]

13,1
(1,2)
[9,4%]
12,2
(O]
[8,1%)]
12,2
()
[9,2%]
12,9
()
8,4%]
12,6
(0]
[8,1%)]
12,3
@
[9,3%)]
12,3
(M
[8,5%]
12,7
(0,9)
[7,2%]

12,6

(1.3)
[10,3%]

12,6

(0,8)
[6,7%]

12
13)
[10,7%]
12

13)
[1,1%]
12,6

(1,4)
[10,9%]
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_ Arbejdsstyrke Erhvervsfrekvens | Uddannelsesleengde
73

Vallensbaek

Varde

Vejen

Vejle

Vesthimmerlands

Viborg

Vordingborg

Aro

Aabenraa

Aalborg

Aarhus

p 71,9% 12,9

B4 (0,4) (D]
[46,3%] [8,4%]
22,3 69,2% 12,2
(-2) (53) 1.2)
[-8,8%] [10%]
19,3 70,3% 12,1
(-0,8) @5 (12)
[-4,1%] [10,3%]
41,1 67,7% 12,7
21 (47) (0]
[5,1%] [7,7%]
16,2 68,2% 12,1
(-2,1) 61 (1,2)
[-12,7%)] [9,9%]
42,5 67,8% 12,6
(0) (6,4) (0,9
[0%] [7,4%]
18,4 63,3% 12,3
(0,8) (10,3) (D]
[4,3%] [8,6%]
2,2 60,9% 12,5
(0,2) (15,1) 1.3)
[9,5%] [10,4%]
24,7 65,4% 12,2
(-13) .9) (1)
[-5,1%] [9,2%]
89,6 60,7% 12,9
(15,9) (7,9) ()
[17,7%] [8,7%]
141,9 58,1% 13,4
(333) (9. (0,8)
[23,5%] [6,3%]

Anm.:  Arbejdsstyrken er angivet i tusind personer. Den absolutte a&ndring fra 2018-2040 er angivet i rund parentes (tusind per-
soner), mens den relative udvikling for samme periode er angivet i en firkantet parentes. Erhvervsfrekvensen er angivet i
pct. og den absolutte aendring 2018-2040 i pct. point (rund parentes). Uddannelseslaengde er den gennemsnitlige uddan-
nelseslaengde for 40-50-arige udregnet med uddannelseslaengderne fra Tabel 5.1. Absolut aendring 2018-2040 er i ar

(rund parentes).

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger baseret pa fremskrivning med SMILE.

DREAM - SMILE
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Tabel A.5

Boligefterspargslen efter type

Ejerbolig Almen bolig Andelsbolig Offentlig Privat
udlejning udlejning

Hele landet

Tusind boliger, 2018

Absolut andring, 2018-2040

Relativ &endring, 2018-2040
Efter kommune

Albertslund

Allerad

Assens

Ballerup

Billund

Bornholm

Brgndby

Brgnderslev

Drager

Egedal

Esbjerg

Fang

Favrskov

Faxe

Fredensborg

DREAM - SMILE

13275
(86,2)
[6,5%]

4,2

(0,7)
[16,9%]

7,2
0,3)
[4,2%)]

121
(-019)
[-7,1%]

7.9
(14)
[17,7%]

73
)
[1,2%]

13,2
(-2.8)
[-21,6%]

4,6

(0,7)
[15,6%)

10,5
(-0.5)
[-413%]

43
(0,4)
[8,7%]

12,7
©3)
[2,4%]

27,4
(-011)
[-0,2%]

12
©)
[31%]

13,7
(15)
[1,1%]

10
(0,4)
[4,1%)]

9,9
(1,8)
[17,6%]

562,6
(45,7)
[81%]

73

(-0,7)
[-10,2%]

16
0.2)
[14,4%)

18
(0,6)
[33,4%]

12,2
(-2)
[-16,4%)]

23
0.2)
[7,2%]

2,4
(0,5)
[21,4%]

10,4
(-0,4)
[-3,5%]

2,2
0,2)
[10%)]

0,9
0,3
[31,9%)]

2,2
(0,9)
[40,2%]

14,7
(-213)
[-15,4%]

0,2
0,2)
[122%]

21
(0.9)
[41,4%)]

21
(0,9
[431%]

53
©.8)
[14,9%]

208,5
(43,4)
[20,8%]

0,6
0,2)
[33,3%)]

0,2
0,2)
[95,3%]

0,5
0,2)
[41,2%]

0,6
0,4)
[66,1%]

04
o
[26,4%]

07
©)
[6,2%)]

0,2
(0,6)
[345,9%)]

0,5
0,
[15,3%]

0,2
0,2)
[83%]

0,7
02
[27,6%]

22
o
[5,1%]

0,1
(0)
[53,8%]

0,9

(0)
[1,2%]

0,6
0,3)
[40%]

0,7
0,3
[33,9%]

51,1 556,6

(35,9) (106,7)

[70,2%] [19,2%]

0,2 0,4

0,1) (O]

[63,8%] [227,9%]

0,2 1

0,1) 0,7)

[55,8%)] [73,7%]

03 4,2

(0,3) 0,2)

[83,7%] [5%]

0,1 16

(0,4) 0,7)

[331,7%] [45,8%]

0,2 1,8

0,7 (M

[59,6%)] [53,9%]

0,5 35

0,2) 0,1)

[37,3%] [2,2%]

03 0,4

(0,2) )

[73%] [250,5%)

0,2 3,2

(0,3) (0,4)

[149,4%) [11,1%)]

0,1 0,5

0,7 (0,6)

[70,7%] [125,2%]

0,2 14

0,3) (1,5)

[175,2%)] [104,6%]

17 9,8

0,2) (1,2)

[9%] [12,2%)]

0 03

0,1) 0,1)

[1083,3%] [45,8%]

0,4 31

(0,3) (1.3)

[70,5%] [44,1%)

0,3 33

(0,3) (0,9)

[106,5%) [28,7%]

0,1 18

(0,4) (0]

[364,7%] [55,4%)]
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Ejerbolig Almen bolig Andelsbolig Offentlig Privat
udlejning udlejning
0,6 0,5 52

Fredericia 1,5 7 ) ’ ,
(0,7) 0,7 (0,5) (0,3) (O]
[6,3%)] [1,5%] [85,5%)] [63,2%)] [19,7%)]
Frederiksberg 121 53 15 1,5 19,6
(43) (3.5) (0,8) (03) (-
[35,5%)] [65,8%] [5,2%)] [20,9%] [-5,2%]
Frederikshavn 16,8 73 0,9 0,1 5
(-3,2) (-17) 0,2) 0,7) 0,9)
[-19,1%] [-14,7%] [26,2%] [652,2%] [18,3%]
Frederikssund 12,5 3,3 0,9 0,4 2,8
(-0,3) 0.5) ©1) 03) 12)
[-2,1%] [15,7%)] [1,6%] [78,4%] [44,3%]
Furesg 10,1 49 0,4 01 1,7
(1,2) (12) (0,5) (0,5) (1.2)
[12,3%] [23,9%] [128,3%] [440,5%)] [69%]
Faaborg-Midtfyn 15,3 2,5 0,6 0,2 51
(13) 09) ©04) (04) ©2)
[-8,2%)] [36,3%)] [68,4%)] [173,1%)] [3%]
Gentofte 18,6 17 41 1,4 8,1
(5) (1,9) 0,7) (0,4) (0,9)
[26,8%] [114,8%)] [16,4%)] [26,4%] [11%]
Gladsaxe 12,3 12,2 2] 0,6 4,7
(43) (0,4) 0,7) (0,6) ()
[34,8%] [3,7%] [32,8%] [111,8%] [24,1%]
Glostrup 3,8 4,2 1 0,4 1,4
(0,9 0,3) (0) (0) (0,5)
[24,5%] [6,4%)] [3,8%] [-8,4%] [33,7%]
Greve 13,1 6 0,5 0,3 1,2
02) (03) 05) 0.4) (17)
[1,6%] [5,6%] [102,2%] [128,5%] [136,7%]
Gribskov 13,3 14 0,4 0,3 2,4
(-17) (1,6) (0,4) (0,4) (1,2)
[-8,1%] [110,3%] [103,1%] [121,4%] [50,5%]
Guldborgsund 18 4,6 0,9 0,6 6,8
(23) ©6) ©4 05) (:03)
[-12,6%] [12,2%] [40,5%)] [82,8%] [-4,2%]
Haderslev 14,4 53 0,7 0,3 5,8
0,3) (-0,7) (0,4) (0,4) (0)
[2,3%] [-21%)] [56,1%)] [124%] [-0,3%)]
Halsnaes 9 2,3 0,5 0,3 2,2
(-0,2) (0,8) 0,3 (0,2) (0]
[-2,1%] [35,3%] [55%] [58,8%] [44,8%]
Hedensted 13,8 19 0,6 0,1 3,6
(-0,7) () 0,2) (0,4) (0,9
[-1%] [58,4%] [31,1%] [318,5%] [24%]
Helsingar 14,4 8,8 1,2 0,2 47
(1.5) (-1 0,3) (0,4) ()

,2 70 -7 ,070 o, ,8%
[10,2%] [-11%] [23,6%] [194%] [22,8%]
Herlev 4,2 8 0,4 0,1 0,5
.5) (-1,7) (0,4) (0,4) (1,2)

), /0 -2VU,9 70, ,070 o .1 7/0
[36,4%] [-20,9%] [83,6%] [457%)] [262,1%)]
Herning 22,8 7,5 1 1,1 8,1
(0,8 0,7 (0,6) (0,2) (0,6)
[3,5%] [1,9%] [60,1%)] [22,4%) [7,4%]
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Ejerbolig Almen bolig Andelsbolig Offentlig Privat
udlejning udlejning
3,8 0,8 0,3 4,5

Hillerad 12,3 b ) b ,
(.8) 1) (0,4) (0,3) (0,5)
[14,3%] [27,7%] [51,5%] [97,6%] [10,2%]
Hjerring 18,9 4,4 1 0,6 6,2
(-26) (0) ©02) (04) (-03)
[-13,6%] [0,6%] [20,4%] [70,4%] [-4,1%]
Holbaek 17,5 6,7 19 0,5 55
(1.8) 0,3) (-0, 0,7) @)
[10,2%] [4,9%] [-5,9%] [130,3%] [35,7%]
Holstebro 16 5,2 0,6 0,5 45
0,3 (-0,3) (0,5) (0,3) (1,4)
[1,7%] [-5,9%] [76,2%] [63,8%] [32,4%]
Horsens 21,5 6,7 16 0,5 n
(3,7) (1,9) 0,2) 0,7) (0.4)
[17,1%] [28,1%] [14,7%] [137,1%] [3,8%]
Hvidovre 9,3 9,8 2,6 0,2 2,1
@3) ©3) (02) (0.4) (13)
[24,2%] [31%] [-7,3%] [197,1%] [61,8%]
Hgje-Taastrup 1,6 6,0 14 0,3 2,3
(X)) 0,) 0,4) (0,5) (0.9)
[18,1%] [2%] [25,9%] [165,8%] [40,7%]
Hersholm 6,7 2,4 0,7 0,1 1,6
()] 0,3 0,3 (0,3) (0,4)
[1,3%] [1,8%] [40,2%] [459,6%] [26,3%]
Ikast-Brande 13 2,6 0,6 0,3 3,5
(0,5) (0,7) 0,2) (0,3 0,9)
[4,7%] [27,6%] [40,9%] [119,4%] [26,1%]
Ishgj 3,8 4,8 0,2 0,3 0,5
(0,7) (1,2) 0,3 (0,) 0,9)
[17,7%] [24,4%] [143,8%] [23%] [164,8%]
Jammerbugt 12,3 14 0,5 0,3 3
(17) ©8) ©3) ©3) 0.4)
[-14,2%] [54,7%] [59,5%] [76,4%] [12,4%]
Kalundborg 13,7 3,8 0,9 0,3 4.4
(-05) ©3) ©2) ©4) (07)
[-3,4%] [8,3%] [20%] [15,3%] [17%]
Kerteminde 6,4 14 0,8 0,3 2,2
©2) ©2) (02) ©1) ©5)
[3,2%] [16,9%] [-24,9%] [27,7%] [23,5%]
Kolding 27,7 10,5 1,6 12 10,8
(32 (1) (0,8) (0,6) (2.8
[1,5%] [10,1%] [50,8%] [46%] [26,1%]
Kabenhavn 56,4 62 99,1 3,4 84,6
(33,7) 4,7) (14,9) (4,5) (23,7)
[59,8%] [7,6%] [15%] [133,3%] [28%]
Kage 13,9 73 1,2 0,5 3,5
(13) (-01) ©2) 0.4 12
[9%] [-1,9%] [13,4%] [79,1%] [35,7%]
Langeland 41 0,6 0,2 0,2 1,6
(-0,7) (0,3) 0,) (0) (0)
[-16%] [55,4%] [57,7%] [28,3%] [-1,9%]
Lejre 8,6 0,7 0,4 0,4 11
(-0,5) (0,9) 0,2) (-0,7) (1
[-6,1%] [123,5%] [59,2%] [-12,4%] [92%]
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Ejerbolig Almen bolig Andelsbolig Offentlig Privat
udlejning udlejning
6,4 0,8 0,2 0,3 18

Lemvig 2 2 b y y
(-13) (0,4) 0, (0) (-0,1)
[-19,7%] [47,1%] [58,1%] [-3%] [-5,7%]
Lolland 12,9 3,6 0,5 0,4 4,6
(-32) (0,5) 0,3 (0,3) (-0,4)

-25,2% 12,7% 50,4% 97,1% -8,5%
[ ] [ ] [ ] [ ] [ 1
Lyngby-Taarbak 121 57 2,6 0,9 54
(2,9 (-0,5) (0,4) (0,1 (M
[24%] [-9,6%] [13,6%] [9,8%] [19,4%]
Leeso 0,7 0,1 - 0 0,2
(-0, (0) (0) (0,1
[-9,6%] [-54%] [60%] [88,4%]
Mariagerfjord 12 1,8 0,7 0,7 47
(0,4) (0,7) 0,2) (0,1) 0,7)
[3%] [41%)] [31,2%] [10,5%] [14,3%]
Middelfart 10,8 2,3 0,4 0,4 35
(0.3) (0,4) (0,3) 0,2) (0,2)
[2,8%)] [16,5%)] [62,5%] [43,9%)] [5,6%)]
Morsa 6,5 10 0,2 0,3 2,0
(-1,3) 0,3) 0,2) 0,7 (0,0)
[-20,3%)] [31%)] [74,6%) [39,1%] [-1,7%)]
Norddjurs 11 2,5 0,5 0,8 3,7
(-0,8) (0,9) 0,3 (0,2) (0,8)
[-7,2%)] [34,5%)] [65,1%)] [29,2%)] [20,8%]
Nordfyns 8,9 11 0,2 0,2 2,9
(-0,4) (0,5) 0,3 (0,3) (0,3)
[-5%] [44,5%] [152,8%] [171,1%] [9,2%]
Nyborg 8,5 2,6 0,4 0,2 35
0,2) (0,4) 0,2) (0,3) (0)
[2,6%] [14,6%)] [58,9%] [117,2%] [-0,4%]
Naestved 21,4 6,3 2,2 13 7,9
(-0,3) 0,7) (-0,2) 0,2) (0,5)
[-1,2%] [1,9%] [-7,0%] [18%] [6,2%]
Odder 6,2 16 0,3 0,1 18
(0,5) (0,0) 0,1) (0,2) (0.4)
[7,7%)] [0,5%)] [26,2%)] [244,3%] [21%)]
Odense 39,8 25,4 39 1.7 28,0
@ (1.7) (1.3) (1.3) (3.9
[10,1%] [6,5%)] [32,6%)] [77%)] [13,9%]
Odsherred 10,8 1,6 0,4 0,2 33
(-1.4) @7 0,4) (0,4) (0,5)
[-13%)] [68,7%)] [87,6%)] [182,4%] [15%]
Randers 24,2 8,4 15 12 12,0
(-0,2) (0) (0,4) (0,4) (-0,4)
[-0,6%] [-0,5%] [27,7%] [30,6%] [-3,2%]
Rebild 8,9 1,0 0,5 0,2 2,1
(0,6) (0,9) (0) (0,2) 0,8)
[6,6%] [85,2%] [6,7%] [72%] [36,7%]
Ringkebing-Skjern 16,7 31 0,7 0,5 4,6
(-2, (0,4) 0,2) 0,3) 0,4)
[-12,8%] [12,8%] [33,4%] [60,6%] [8,2%]
Ringsted 8,2 31 0,6 0,3 3,2
(1.5) 0,7) 0,2) (0,3) (0,9)
[18,4%)] [22,1%] [26,9%] [85%)] [29,7%)
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Ejerbolig Almen bolig Andelsbolig Offentlig Privat
udlejning udlejning
8,8 33 0,9 6,1

Roskilde

Rudersdal

R@dovre

Sams@

Silkeborg

Skanderborg

Skive

Slagelse

Solred

Sorg

Stevns

Struer

Svendborg

Syddjurs

Senderborg

Thisted

Tender

Tarnby

DREAM - SMILE

20,9
(2.5)
[12%]

15,4

(1)
[6,9%]

7,0
(€H)]
[43,9%)]

13
(-011)
[10,4%]

23,1
(3.4
[14,9%]

16,8
(2.6)
[15,3%]

13,3
(-1.2)
[-8,7%]

18,3
(0,8)
[4,5%]

6,5
(0.5)
[7.8%]

8,0
(0.9)
[11,1%]

7,0
©1)
[1,3%]

6,3
(-0,5)
[-7,6%)

15,3
0,3)
[1,8%]

13,0
(0,4)
[3,2%]

18,4
(-211)
[-11,6%]

13,4
(-217)
[19,8%]

10,9
(-0.8)
[-7,2%]

9,6
(0.6)
[61%]

(0,4) (05) ©.4) )
[-5,1%] [-15,4%] [42,8%] [16%]
4,4 0,6 0,7 37
(0,8) (0,9) 0,2) (1,8)
[17,7%] [138,8%] [33,4%] [48,2%]
8,6 0,6 0,0 23
(-03) (0,5 03) 03)
[-3,6%] [78,8%)] [941,9%] [12,7%]
0,1 0,0 0,0 0,5
0,2) (0,1) (0,0) (0,7)
[200,5%] [278,7%] [114%) [15,1%]
8,1 19 0,6 7,2
(-0,7) (0) (0,6) 1,6)
[-8,4%)] [-1,8%] [94,8%] [22,1%)]
31 12 0,6 36

(0,8) (0) (0,2) (.5)
[26,4%) [-3,6%] [32,2%] [41,7%)
36 0,5 0,5 4,6
(-0,5) (0,4) (0,3) (-0,2)
[-14,1%)] [79,4%] [55,8%)] [-3,7%)]
9,7 17 0,5 8,0
(-0,2) (0,1) (0,8) (0,5)
[-2,4%] [3,2%] [149,9%] [6%)
14 0,6 0,1 0,7
0,3) (0) (0,2) (M
[19,4%] [-6,6%] [127,9%)] [137,5%]
2,0 0,6 0,2 2,6
(0,4) 0,7) (0,3) 0,7)
[18,4%)] [11%)] [124,3%] [26,6%)]
0,7 03 03 1,9
(0,9) 0,2) (0,2) (0,4)
[136,1%)] [62,5%] [76,8%] [19,3%)]
16 0,2 03 17

(0) 0,3) (0) (0,6)
[0,5%)] [154,9%] [12,2%) [32,8%]
4,6 12 0,5 6,8
0,3) (-0,7) (0,4) (-0,8)
[7,1%] [-5,7%] [77,1%] [-11,3%]
2,0 0,7 03 33

(1,2) (0,2) (0,4) ()
[60,5%] [33%] [128,3%] [34,4%)
9,0 13 0,7 6,6
(-1.4) 0,) (0,3) (0,4)
[-15,3%)] [5,2%] [46,8%] [5,4%)]
2,0 0,7 0,6 39
0,7) (0,1) (0,0) (0,0)
[34,6%) [17,7%] [0,3%] [-0,9%]
2,3 0,5 03 4,0
(0,6) 0,3) (0,4) 0,3)
[26,9%)] [57,7%)] [142,2%] [8,3%]
7,0 0,8 03 15
(-0,4) (0,4) (0,3) (1,5)
[-6,1%] [53,6%] [99,1%] [101,7%)]
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Ejerbolig Almen bolig Andelsbolig Offentlig Privat
udlejning udlejning
4,4 0,5 0,2 0,1 14

Vallensbaek ? 2 b 7
(0,7) (1.3) 0,3) 0,7 (1,5)
[15,5%)] [265,1%] [175,3%] [102,9%] [110,7%]
Varde 14,7 3,2 0,7 0,4 3,7
(-0,6) 03) (02) 03) 09)
[-3,9%] [8,8%] [21,4%)] [67,7%] [24,9%]
Vejen 1,9 2,7 0,8 0,3 3,3
0,) 0,3) (0) (0,3) (0,8)
[0,6%] [12,6%] [3,6%] [92,1%] [25,2%]
Vejle 22,1 9,1 15 0,6 9,3
(1,4) (0,8) (0,4) (0,6) (1,9)
[6,4%)] [8,9%] [27,3%] [100,7%] [20,8%]
Vesthimmerlands 10,9 17 0,4 0,6 3,8
(-17) (0,8) (0,4) 0,7 (-0,7)
[-10,4%] [47,9%)] [90,2%] [15,2%] [-1,4%]
Viborg 25,6 7,6 1,2 0,9 9,2
0,7 (0,5) (0,6) (0,5) (1,5)
[0,5%] [6,9%)] [51,6%)] [59,8%] [16,4%)]
Vordingborg 13,2 3,5 0,9 0,5 4,6
(-0,4) Q) 0,3) (0,5) (0,8)
[-3,4%] [28,1%] [32%] [102,7%)] [16,5%)]
Arg 2,3 0,4 0,0 0,0 0,7
(-0,3) 0,2) 0,2) (0,) (0,2)
[-15,1%] [43,3%] - - [27,8%]
Aabenraa 15,6 54 11 0,5 53
(-0, 0,) 0,) (0,4) 0,7)
[-0,7%] [1,8%] [4,7%] [84%] [13,1%]
Aalborg 44,5 29,2 4,7 1,2 26,7
(47) (32 (0,9 (14) (51
[9,3%] [1,1%] [19,1%] [121%] [19,2%]
Aarhus 57,7 46,2 7,2 51 46,2
(12,8) (2,6) (3.7) ()] (82
[22,2%)] [5,5%] [51,4%)] [21%] [17,7%]

Anm.:  Alle familier er i 2018 tildelt en boligtype. Hvis der ikke haves oplysninger om familiens boligtype imputeres denne. Den
absolutte andring fra 2018-2040 er angivet i rund parentes (tusind boliger), mens den relative andring for samme peri-
ode er angivet i firkantet parentes.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger baseret pa fremskrivning med SMILE.
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Tabel A.6

Boligefterspargslen efter art

Hele landet

Tusind boliger, 2018

Absolut sndring, 2018-2040
Relativ &ndring, 2018-2040

Efter kommune

Albertslund

Allergd

Assens

Ballerup

Billund

Bornholm

Brgndby

Br@nderslev

Drager

Egedal

Esbjerg

Fang

Favrskov

Faxe

Fredensborg

DREAM - SMILE

107,0
(-16,6)
[-15,5%]

0,1
(0,0)
[25,9%]

0,2
©)
[8,1%)

15
(-0,3)
[17,2%]

0,0
0,
[304,2%)]

10
(-011)
[-10,6%]

17
(-015)
[-32,7%]

0,0
(0,0)
[336,3%]

18
(-0,5)
[-26,8%]

0,1
(0,0)
[36%]

0,4
©1)
[18,1%]

13
(-013)
[-19,9%]

0,0
(0,0)
[59,2%]

1,6
(-011)
[-5,9%]

0,9
(-0.2)
[-26,2%]

0,3

(0)
[6,2%]

1,066,7
(45,6)
[4,3%]

17
0,4)
[25,1%]

53
(0.4)
[7%]

17
(-0,3)
[-2,8%]

6,4
(0,5)
[8,1%]

6,9
0,3
[4,3%]

10,7
(-2)
[-19%]

33
0,4)
[1,3%]

9,8
©)
[0,5%]

31
(0,6)
[18,1%]

8,9
(0,5)
[5,2%]

26,1
(_013)
[-1%]

0,9
0,2)
[20,7%]

12,6
1,7)
[13,5%]

9,6
(0.6)
[6%]

59

()
[17,1%]

406,3

(76,5)
[18,8%)]

5,0
©3)
[5,9%]

27
(0,5)
[20%]

3,5

©)
[1%]

3,5
(0,5)
[14,6%)]

2,2
(0,6)
[29,7%]

54
(_011)
[-2%]

2,5
(0,6)
[25,2%]

22
(0.5)
[23,6%]

14
(0.4)
[31,5%]

57

()
[19,6%]

8,1
(0,1)
[0,6%]

0,6
0,2)
[30,3%]

34
©.8)
[24,3%]

33

)
[33,3%]

6,6
(1,6)
[24,1%]

1,056,3
(189,2)
[17,9%]

4,4
0,9)
[21,5%]

2,1
(0,6)
[27,2%]

2,1
(0,6)
[26,9%]

12,2
(-0,3)
[-2,2%]

19
(0,4)
[22,3%]

2,2
(0,4)
[17,5%]

10,0
(10)
[10,2%]

2,6
(0,3)
[11,3%]

13
(0,5)
[37,5%]

1,7

(1.3)
[79%]

19,6
(-019)
[-4,4%]

0,1
©1)
[74,9%]

2,6
1,2)
[45,5%]

2,4

(10)
[43%]

4,9

(1.3)
[26,1%]

70,1
(23.1)
[33%)]

15
(-014)
[-26,4%]

0,1
0,7
[268,8%]

0,1
0.4)
[361,6%]

03
(0,1)
[51,3%)]

0,1
(0,2)
[222,3%]

0,4
(0,3)
[68,6%]

0,1
©1)
[106,7%]

0,1
©)
[94,8%]

0,2
(0,0)
[10,8%)]

0,4
(0,1)
[33%)

07
(0,5)
[67,7%)]

0,1
(0,0)
[20,9%]

0,1
(0,4)
[435,9%]

0,2
(0,4)
[182,9%]

0,1
(0,2)
[172,3%]
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Fredericia

Frederiksberg

Frederikshavn

Frederikssund

Fureso

Faaborg-Midtfyn

Gentofte

Gladsaxe

Glostrup

Greve

Gribskov

Guldborgsund

Haderslev

Halsnaes

Hedensted

Helsinger

Herlev

Herning

DREAM - SMILE

0,3

©)
[6,9%)]

0
(0.2)
[404,7%)]

17
(-0,4)
[-22,1%)]

0,7
(_011)
[-16%]

0,1
(0,1)
[108,2%]

2]
(-014)
[-16,9%]

0
0,3)
[566,7%]

0,1
0,2)
[266,7%)

0
0,
[700%)]

0,2
()]
[28,9%]

0,9
©)
[2.3%]

14
(-013)
[-17,7%]

18
(-0.2)
[-13,6%]

03
0,
[231%)]

12
(-0,3)
[-231%]

03
()]
[16,5%]

0
(0)
[279,4%)]

2,8
(-015)
[-16,2%]

10,3
(1)
[9.3%)

;
(12)
[121,7%]

16,3
(-2.8)
[17%)]

9,4
0,2)
[2,3%]

6,2
(1,9)
[29,9%]

14,6
(-111)
[-7,7%]

10,3
3.5)
[34,5%]

6,7
®3)
[45,2%)]
2,7
(0,6)
[21,1%]

10,2
0,2)
[1,6%]

9,9
(- O, 2)
[-2,4%]

16,8
(-112)
[-7,4%]

131
(0.4)
[3,4%]

77

(0,7)
[8,7%]

14
(0,5)
[3,4%]

9,6
(0,6)
[5,7%]

31
©.8)
[24,3%]

19,6
©3)
[1,5%]

us
36
0.9)
[26,4%]

07
(0,4)
[51,2%]

4,7
(0,4)
[7.8%]

42
(0,7)
[15,6%)

54
©,7)
[13,6%]

4,3

(1)
[26,1%]

2,5

(1.3)
[53,3%]

6,7
(0,8)
[11,3%]

16
(0,5)
[29,3%]

5
(1,6)
[32,7%)]

2,8
(1,2)
[41,8%]

4,6
(0.3)
[6,9%]

3,7

0,7)
[17,5%]

2,2
(0,5)
[251%]

2,4

()
[47,5%]

5,2
0,2)
[3,9%]

39
(0,3)
[6,6%]

45
(0,5)
[11,9%]

10,5 0,1
(0,5) (0,2)
[4,9%)] [162,5%]
50,6 13
(5,8) (0,4
[11,4%) [31,2%)]
6,7 0,7
(0,3) 0,1)
[4,1%] [11%]
4,1 1,4
(0] (0,1
[24,8%] [7,8%]
53 01
(1,6) (0,2)
[30,5%] [220,8%]
2,4 0,4
(0,6) (0,4)
[23,9%] [113,9%]
20,9 0,1
(3.1 (0,6)
[14,8%)] [423,2%]
17,6 0,7
®3) (0,2)
[17,1%] [30%]
6,5 0
(0,4 (0,7)
[6,7%] [334,8%]
57 01
(0] (03)
[17,2%] [261,5%]
1,4 2,7
(1,6) (-0,7)
[108,8%] [-2%]
6,8 12
0,7 (0)
[1%] [0,2%]
7,6 03
(-0,2) (0,4
[-3%)] [144,4%]
2,6 1,4
0,7) (0,7)
[26,3%] [5,2%]
2,1 0,3
(0,9) (0,3)
[40,2%] [98,6%]
13,4 0,7
1,2) (0,2)
[9%] [33,5%)
5,7 0,5
0,7) (0,1
[12%)] [14,2%]
12,6 0,9
(1,8) (0,2)
[14,1%)] [25,2%]
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Hillerad

Hjgrring

Holbaek

Holstebro

Horsens

Hvidovre

Hgje-Taastrup

Harsholm

Ikast-Brande

Ishgj

Jammerbugt

Kalundborg

Kerteminde

Kolding

Kabenhavn

Kage

Langeland

Lejre

DREAM - SMILE

0,7
(-0,2)
[-30,7%]

2,4
(-0,6)
[-25,8%)]

19
(-0,2)
[-8,3%]

17
(-014)
[-20,7%]

13
(-012)
[-13,8%]

0
0,1)
[648,1%]

0,2
(0)
[23,9%]

0,1
0,
[133,9%)]

14
(-0,2)
[-14,3%)]

0,1
(0)
[43,8%)]

2
(_016)
[-30,9%]

19
(-013)
[-16,4%]

0,6
0,7
[19,1%]

2,8
(-0,5)
[-17,4%]

0,4
(0,9
[222,8%)]

08
(0)
[-4,6%]

0,6
(-012)
[-33,2%]

0,7
©)
[-0,4%]

8,9 3,7 8,1 0,4

(0,8) (0,9) (2,5 0,7
[8,4%] [23,7%] [30,8%] [25,5%]
17,7 4 6,5 0,6
(-1,6) (-0,2) (0) (0,3)
[-9%] [-5,7%] [0,4%] [46%)]
15,3 5,1 9 0,8
(1.9) (1,2) (1,5) (0,2)
[12,4%)] [24,2%] [16,6%)] [23,4%)]
13,1 4,6 71 0,2
(1,2) (0,9) (0,7) (0,4)
[9%] [18,4%] [1,7%] [2411%)]
19,6 48 14,5 1
(€H)] 2 (1,8) 0,2)
[15,9%] [41,6%] [12,1%] [18,5%]
6,9 3,1 13,4 0,7
(1,4) (0,9) (1,4) (0,3)
[20,5%] [29,2%] [10,7%] [39,1%]
5,8 5,5 10 0,1
1,7) (M (0,9) (0,4)
[28,9%] [18,5%] [8,9%] [286%]
4 2,9 4,5 0,1
0,7 0,7 0,9) (0,2)
[3,4%)] [5,1%] [19%] [253,2%]
10,6 2,6 3,6 0,1
(0,6) (0,9) (1,2) (0,3)
[5,2%)] [34,1%)] [33,8%] [283,2%]
17 2,2 5,6 0
0,4) 0,7) 1,7) (0,3)
[22,5%] [32,8%] [30,6%] [618,9%]
13 2,5 13 0,5
(-0,2) 0,3) (0,5) (0,7)
[-2,1%] [12,2%] [35,3%] [10,8%]
12,4 3,9 4 11
(-0,1) (0,6) (0,8) (0,3)
[11%] [14,5%)] [18,9%] [28,2%]
6,4 2,4 1,5 0,2
0,7 (-0,7) (0,5) (0,2)
[1,9%] [-3,5%] [31,6%] [1M,7%]
25,1 6,4 17 0,6
(4) (23) 24 (0,2)
[15,9%] [35,8%] [14,4%)] [37,1%]
14,9 9,5 271,6 9,1
(1.8) (3.8) (73,8) (1,2)
[12,3%] [40,2%] [27,2%] [13,3%]
18 53 8,3 0,3
(0) 0] 1,7) (0,3)
[-0,3%] [19,6%)] [19,9%] [125,2%]
3,8 13 0,7 0,2
(-0,2) (0,1) (0,7) (0,7)
[-6,2%] [8,5%] [12%] [37,9%]
7,2 21 0,4 0,8
(-0,2) (0,8) (0,9) (0,7)
[-2,4%] [35,5%] [233%] [8,4%]
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Lemvig

Lolland

Lyngby-Taarbak

Laesa

Mariagerfjord

Middelfart

Morsa

Norddjurs

Nordfyns

Nyborg

Naestved

Odder

Odense

Odsherred

Randers

Rebild

Ringkabing-Skjern

Ringsted

DREAM - SMILE

0,9
(-0.3)
[-35,2%]

]
(-0,3)
[-31,5%)]

0
0,2)
[716%)

0,1
(0)
[-34,5%]

2]
('015)
[-23%]

12
(-012)
[-13,6%]

0,9
(-0.3)
[-34,1%]

15
(-0.2)
[-15,7%]

1,4
(-0,3)
[-23,9%]

0,8
(-011)
[-9,6%]

18
(-011)
[-3,3%]

0,5
(-011)
[-21,3%]

11
(%)
[7.5%]

13
(-0,3)
[-22,2%]

18
(-0,6)
[-34,1%)]

18

(-014)
[-24,3%]
3

(1)
[-32,8%)]
0,8

©)
[2,7%]

59 1 14 0,2

(-0,9) 0,3) (0) 0,1)
[-15,6%] [31,6%] [-0,2%] [26,7%]
13,1 3,7 3,9 0,3
(-2.5) 0,3) (-0,2) 0,2)
[-19,4%)] [7,5%] [-4,3%] [48,6%)]
6,2 4,9 14 1,6
(22) (0,9 (0,6) 0,1)
[35,5%] [17,4%)] [4%] [5,3%]
0,7 0,1 0 0
(0) (0) 0,7 (0)
[-6,1%] [28,3%] [197,1%)] [91,1%]
10,8 2,6 3,8 0,4
1,7) 0,3) 0,7 (0,4)
[15,7%] [13,2%] [3,7%] [95,4%]
10,1 3,4 2,7 0,2
(0,4) 0,3) (0,5) 0,3)
[3,6%] [8,5%] [20,4%)] [155,2%]
6 1,4 1,5 0,1
(-0,5) 0,) (-0,2) 0,2)
[-8,5%] [5,9%] [-12,8%] [163,2%]
10,1 2,8 3,4 0,9
0,2) (0,6) 0,7) 0,1)
[2%] [22,1%] [20,5%] [9,7%]
8,2 2,4 1 0,3
0,) (0,5) (0,4) (0,2)
[1,7%] [23,2%] [39,1%] [64,3%]
7,4 31 3,7 0,2
(0,6) 0,2) 0,7 0,3)
[7,9%] [71%] [1,8%] [130,8%]
18,6 73 10,8 0,6
(-0,3) (0,4) 0,7) (0,4)
[-1,8%] [5,7%] [6,3%] [58,7%]
5,4 1,6 23 0,3
(0,6) 0,3) 0,2) 0,2)
[10,5%] [15,8%] [10,5%] [82,9%]
30,2 22,2 4 43
(0,5) (1.9) (89) (0,8)
[1,6%] [8,6%] [21,6%] [18,4%]
83 2,6 19 23
(-0,4) (0,8 (0,9 0,1)
[-5,4%)] [29,1%] [45,8%] [3%]
20,7 53 19,1 0,4
(-0,2) (12) (-0,5) (0,3)
[-1%] [22%] [-2,4%)] [86,5%]
7,8 1,6 1 0,3
(1,4) (0,9) (0,6) (-0,1)
[18,3%] [53,6%] [54,3%] [-21,3%]
14,8 43 3 0,6
(-0,8) (0,4) (0,4) 0,2)
[-5,4%] [9,1%] [13,7%] [29,2%]
6,8 2 5,6 0,1
(0,9) (0,9) (,5) 0,3)
[13,5%] [42,2%)] [26,1%] [299,8%]
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Roskilde

Rudersdal

R@dovre

Samsg

Silkeborg

Skanderborg

Skive

Slagelse

Solred

Sorg

Stevns

Struer

Svendborg

Syddjurs

Senderborg

Thisted

Tender

Tarnby

DREAM - SMILE

0,6
0,7
[14,2%]

0,1
0,2)
[225,4%)]

0
0,
[476,2%)

0,3
(-011)
[-20,6%]

2,4
(-014)
[-15,1%]

13
(-013)
[-26,1%]

1,9
(-0,5)
[-26,6%]

17
(-0.3)
[-15,1%]

0,1

(0)
[36,9%]

12
(-012)
[-15,8%]

1
(_011)
[12,7%]

0,7
(-012)
[-25,2%]

12
)
[1,7%]

17
(-01)
[-8,8%]

1
(-0,2)
[-15,9%]

2,3
(-018)
[-34,3%]

2
(_016)
[-27,6%]

0,1
o
[163,9%]

15,6
()
[6,4%]

10,5

Q)
[9,8%]

4
(1,6)
[38,8%]

13
(0)
[0,8%]

211
©)
[0,2%]

14,1
(1,9)
[13,2%]

12,4
1)
[-9%]

14,8

(0)
[-0,3%]

4,9
(0,4)
[9%]

73
©.8)
[11,4%]

5,9
©3)
[5,6%]

57
()
[1,4%]

14,3
(-0,3)
[-1.9%]

12
(CH)
[18,7%]

18,7
(-2.5)
[-13,4%)]

12,2
(-2)
[-16,4%]

10,6
(©,5)
[4,8%]

6,9
(0,8)
[1,1%]

us
6,9
(14)
[20%]

4,1
0.9)
[21,7%]

3,8
(-0,2)
[-6,1%]

03
0,2)
[60,5%]

6,1
(1,6)
[25,8%]

5,1
21
[40,7%]

2,5
(0,5)
[21%]

63
(0,6)
[9,8%]

19

0,7)
[36,6%]

2,6
(0,8)
[32,4%]

1,9
0,7)
[35,7%]

12
0,2)
[15,4%]

51
©1)
[1,5%]

31

(0,7)
[24,5%)]

6,2
(-0.1)
[-119%]

2,6
0,3
[1,8%]

2,6
(0.2)
[9%]

18

Q)
[63%]

14,2 2,5
1,7) (-0,7)
[7,6%] [-26,5%]
9,4 0,7
2,5 (0,7)
[26,5%] [19%)]
10,6 01
27 (0,2)
[19,9%] [420,7%)
0,1 0,1
0,7 (0)
[83,4%) [52,8%)]
10,9 04
®3) (0,6)
[27,9%) [159%]
47 0,1
(M (0,4)
[22,3%] [339,2%]
5,4 03
(-0,3) (0,2)
[-6,3%] (88,3%)]
14,7 0,8
(1.3) (0,3)
(8,7%] [40,9%)
2,3 01
(0,5) (0,7)
[23,7%) [263,6%]
22 0,2
(0,6) (0,3)
[25,5%] [121,5%)
0,8 0,7
(0,9) (0)
[118,8%] [-4,6%)]
2,4 0,1
0,2) (0,1)
[7,7%] [107,5%]
6,7 1
(0,2) 0,1)
[3,4%] (8,9%]
22 11
(0,5) (0,7)
[24,6%) [1,2%]
9,1 0,9
(-0,3) (0,3)
[-2,8%] [28,6%)
33 0,2
0,2) (0,4)
[7%) [199,1%)]
2,4 03
(0,4) (0,3)
[15,1%] [113,3%]
10,2 0,2
0,2) 0,2)
[2%] [138,8%]
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2,1 1,7 2,7 01

Vallensbaek 0

0,7 (1,5) (0,7) (1,5) 0,7

[1546,7%] [72,6%] [43,4%] [54,7%)] [83,6%]

Varde 3 12,8 3,5 3 0,4
(-09) ©6) ©7) ©4) (03)

[-28,5%] [5%] [20,2%] [11,6%)] [60,6%)]

Vejen 1,9 1n,4 3,5 2 01
(-0.3) (0,8) (0,4) (0,2) (0,4)

[-15,8%] [7,3%] [10%] [1,4%] [409%]

Vejle 1,5 20 6,4 14,2 0,4
(0) (0) 0,7) (3.8) 0,7)

[2,5%)] [-0,1%] [10,2%)] [26,4%] [192,3%)]

Vesthimmerlands 2,3 9,9 2,3 2,6 0,2
(-0,8) ©03) ©02) ©1) 03)

[-36,9%] [2,7%] [8,2%] [5%] [132,5%]

Viborg 3,8 23,2 6,2 10,7 0,6
(-1 0,7) (1,8) (M (0,8)

[-25,9%] [3%] [29,2%)] [9,3%] [136,4%]

Vordingborg 13 12,3 3 52 0,8
(-0,2) (0,4) (0,9) 0,7) (0,2)

[-13,6%] [2,9%] [30,9%] [14,1%] [26,9%]

Aro 0,3 2,2 0,5 0,3 01
01 ©1) ©1) ©1) (©)

[-22,6%] [5,8%)] [19,2%] [43,3%)] [42,7%]

Aabenraa 2 15,4 4,5 57 0,3
(-0.3) 0,3) (0,5) (0,2) (0,3)

[-13,6%] [2,1%] [12,3%)] [3,7%] [95,1%]

Aalborg 3 35,5 14,9 49,8 3,2
(-0,6) (21 1,7) (10,6) 0,9)

[-19,9%] [6%] [1,7%] [21,3%)] [28,2%)]

Aarhus 2 38,1 27,6 87,9 6,8
(0) (3.4) (8) (16,5) (03)

[0,1%] [9%] [29,1%] [18,8%] [4,9%)]

Anm.:  Alle familier er i 2018 tildelt en boligart. Hvis der ikke haves oplysninger om familiens boligart imputeres denne. Den ab-
solutte aendring fra 2018-2040 er angivet i rund parentes, mens den relative andring for samme periode er angivet i
firkantet parentes.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger baseret pa fremskrivning med SMILE.
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Tabel A.7
Boligefterspargslen efter boligens starrelse

Hele landet

Tusind boliger, 2018 327,4 490,8 497,1 365,9 561,9 463,3
Absolut aendring, 2018-2040 (63,5) (70,7) (53,3) (42,8) (29,3) (58,5)
Relativ &ndring, 2018-2040 [19,4%)] [14,4%] [10,7%] [1,7%] [5,2%] [12,6%]

Efter kommune

Albertslund 2,6 14 33 3,0 18 0,7
©03) 03) ©03) (-0,1) 03) 1

/T /0 ) 9 /0 =3,17 ,2 /0 , /0

[13,4%] [19%] [10,3%] [-31%] [18,5%] [13,9%]

Allergd 0,5 1,0 1,6 1,7 3,2 2,3
0,3) (0,4) 0,2) (0,2) 0,7 (0,5)

470 o ,070 o , 170 ,/ 7o

[52,4%] [39%] [1,6%] [12%] [31%] [21,7%]

Assens 0,9 2,4 2,8 2,6 51 5,2
0,2) (0,2) (-0,7) (-0,7) (-0,7) (0,4)

[22,9%] [7,6%] [-5%] [-3,1%] [-2,4%] [71%]

Ballerup 2,4 4,5 7,2 3,1 3,7 15
(0,1) (0,5) (-0,8) 0,5) 0,3) 0,5)

[3,2%] [10,2%] [-1,4%] [14,6%] [8,3%] [32,2%]

Billund 0,7 1,6 18 1,6 33 31
©3) (0,4) ©03) (03) (0,0) ©

[43,9%] [23,8%] [18,6%] [18,7%] [0,9%] [4,2%]

Bornholm 1,2 31 3,7 33 4,8 4,3
0,) (0) (-0,6) (-0,4) (-0,8) (-0,4)

[1,3%] [0,4%] [-15,4%] [-13%] [-15,8%] [-9,4%]

Brandby 14 4,2 39 3,0 2,7 0,8
(0,6) (0,6) 0,3 (0,3 (0,2) 0,3

[39,8%] [13,5%] [7,7%] [9,9%] [7,3%] [35,6%]

Br@nderslev 0,9 19 2,5 2,2 43 48
0,3) 0,3) (0,0) (0,0) 0,7 (-0,2)

[35,6%] [13,9%] [-0,3%] [2,1%] [1,6%] [-3,5%]

Drager 0,4 0,8 0,9 0,9 19 1,3
0,2) (0,2) 0,3) (0,2) (0,4) 0,2)

[52,7%] [30,3%] [34,5%] [19,8%] [21,4%] [18,7%]

Egedal 0,8 15 2,5 37 5,6 3
0,3) 0,9) (0,8) (0,4) 0,7 (0,6)

[37,7%] [62%] [31,7%] [10,8%] [2,5%] [18,6%]

Esbjerg 5,8 10,1 10,8 6,9 12,5 9,8
(0) ©2) (-06) (-07) (1) (.4)

[0,1%] [1,7%] [-5,9%] [-10,6%] [-8,3%] [14,1%)]

Fang 0 0,2 0,2 0,2 0,5 0,5
0,) (0,1) 0,) (0) (0) (0)

[255,3%] [47,3%] [59,2%] [20,5%] [7,3%] [3,4%]

Favrskov 0,9 2,1 2,7 2,7 5,9 5,9
(0,5) (0,6) (0,7) (0,6) (0,6) (0,9)

[56,6%] [28,7%] [25,7%] [23,9%] [10,9%] [15,3%]

Faxe 1 2,1 2,6 2,7 4,4 3,6
(0,5) (0,8) (0,4) 0,3) (0,4) (0,5)

[50,1%] [38,3%] [14,8%] [9,6%] [8,7%] [14,5%]

Fredensborg 14 2,4 3,9 2,7 47 2,7
(0,6) ()] (0,8) 0,9) (0,3) (0,4)

[41,5%] [45,3%] [20,4%] [33,9%] [7,4%] [14,3%]
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4,2 55 3,6 5,4 3,6

Fredericia 2,5

(0) 0,7) (0,5) (0,6) (0,3) (0,5)

[1,1%] [16,4%] [9,7%] [17,5%] [5,8%] [12,7%]

Frederiksberg 78 16,5 13,3 6,9 59 3,2
(2.7) (1,2) (1,5) (1,5) 0,9) 0,7

[34,7%) [7,1%] [1,2%] [21,8%] [15,9%] [2,2%]

Frederikshavn 19 4,5 57 4,3 77 59
0,5) 0,7) (-0,8) (-0,4) (-1.4) (-0,5)

[27,5%] [21%] [-14,6%] [-8,6%] [-17,8%] [-7,8%]

Frederikssund 15 3,1 3,6 3 53 3,4
(0,4) ©0.5) ©03) 03) (-0,1) ©0.5)

[25,6%] [16,8%] [8,9%] [9,1%] [-1,5%] [13,6%]

Fureso 13 2,6 2,6 2,1 5,6 3
0,7) (0,6) (12) (0] 0,7) (0,4)

[51,5%] [22,1%] [46,5%] [50,1%] [1,8%] [13,6%]

Faaborg-Midtfyn 11 2,8 3,5 3,3 6,5 6,5
(0,4) ©1) ©02) (-0,2) (0.4) (-0,3)

[38,2%] [2,3%] [4,5%] [-4,7%] [6,5%] [-4,1%]

Gentofte 4,4 6,3 5,4 4,2 6 7,5
(0,9) (1,8) (1,5) (0,9) (1,5) (2.1

[19,4%] [28,9%] [27,9%] [22,5%] [25,7%] [28,5%]

Gladsaxe 5,9 7,4 9,3 41 3,2 19
0,2) (1,2) Q) (1,5) (21 (1.3)

[4,2%] [15,6%] [10,4%] [35,9%] [65,6%] [66,5%]

Glostrup 18 3, 2,6 1 1,7 0,7
0,7 (0,2) (0) (0,8) (0,3) 0,3)

[4,3%] [6,3%] [1,6%] [75,9%] [18,8%] [39,6%]

Greve 11 2,6 3,8 3,6 6,4 3,6
(0,6) (0,6) (0,4) (0,) 0,9) (0,5)

[57,1%)] [24,4%)] [10,5%)] [1,4%] [13,9%] [14,5%)]

Gribskov 11 2,2 2,7 31 5 3,7
(0,6) (0,4) (0,4) (0,2) (0,4) 0,3

[56,1%] [20,4%] [15,6%] [6,7%] [8,9%] [9,3%]

Guldborgsund 2,5 5,2 51 43 7,6 6,1
(0,1) (0) (-0,2) (-0,3) (-0,6) (-0,2)

[6%] [-0,9%] [-3%] [-6,5%] [-8,1%] [-2,6%]

Haderslev 19 39 4.4 3,8 6,6 6,1
(0,4) (0,5) 0,2) (-0,7) (-0,2) 0,2)

[19,6%] [12,8%] [4,9%] [-1,6%] [-2,5%] [2,6%]

Halsnaes 1,2 2,6 2,6 2,2 35 2
0,3) (0,5) 0,2) (0,3) (0,2) (0,6)

[21,8%] [18,3%] [6%] [14%] [5,6%] [31,3%]

Hedensted 0,8 1,8 2,7 2,5 59 6,4
0,3) 0,7) (0,7) (0,3) (-0,6) )

[44%) [37,2%] [26,7%] [10,3%] [-10%] [16,8%]

Helsinger 3,8 59 6,4 3,9 5,8 3,6
(-0,2) (0,5) (0,5) (0,2) (0,6) (0,6)

[-5,7%] [8,7%] [8,5%] [4,6%] [1,1%] [16,4%]

Herlev 19 3,5 3,2 21 1,7 0,8
(0) (0,2) 0,2) (0,5) (0,6) (0,4)

[-0,5%] [4,7%] [4,8%] [24,7%] [35,7%] [47,4%]

Herning 3,6 57 6,2 53 9,7 10
0,2) 0,7) Q) (-0,7) (-0,7) (12)

[6,9%] [11,9%] [16%] [-1,2%] [-7,2%] [12,4%]
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3,5 4,4 3,2 51 3,8

Hillerad 18

(0.4) 0 08) 04 (05) )

[20%] [27,7%] [18,1%] [12%] [10%] [26,4%]

Hjarring 2 41 4,9 43 79 8
0,2) (0) (-0.3) (-0,5) (-0,7) (-0,9)

[12,4%] [0,4%] [-5,7%] [-1,4%] [-9,1%] [-1,7%]

Holbaek 2,5 53 59 4,8 7,7 59
(0,6) (0,8) (0,7) (0,6) 0,9) Q)

[23%] [15,6%] [1,4%] [13,5%] [1,9%] [17,1%]

Holstebro 19 4 4,5 3,4 6,5 6,4
(0,1) (0,4) 0,3 0,8) (0,4) ()]

[4,6%] [9.7%] [7,6%] [24%] [6,6%] [2,3%]

Horsens 4,8 6,6 6,5 6,3 9,1 79
(0,5) (M (1,6) 0,7) (1.8) (1,4)

9,7% 15% 25% 10,3% 19,4% 17,5%

[9,7%] [15%] [25%] [10,3%] [19,4%] [17,5%]

Hvidovre 4.0 7,2 51 29 3,7 13
(0,1) 0,8) (0,8) 0,7) 0,9) (0,8)

[3,3%] [1,4%] [15%] [22,8%] [24,4%] [65,9%]

Hgje-Taastrup 3,0 4,2 4,9 4 3,7 1,8
(0) 0,7) (0,8) 0,7) ()] (0,6)

[0%] [16%] [17,3%] [18,3%] [30,3%] [35,2%]

Harsholm 1,0 1,6 19 1,6 2,8 2,6
0,3) (0,4) (0,5) 0,7 (0) 0,7

[35,5%] [21,8%] [25,5%] [4%)] [0,8%] [5%]

Ikast-Brande 0,9 2,2 2,8 2,6 4,8 4,9
(0,4) (0,6) 0,2) (0,4) (0,3) (0,8)

[46,5%) [28,3%)] [7,5%] [14,2%) [5,4%)] [16,9%)]

Ishgj 13 15 1,9 2,7 1,6 0,6
0,3) (0] (1,2) (0,2) (0,2) 0,2)

[20,1%)] [69,2%)] [62,6%] [8,9%)] [13,5%)] [27,3%]

Jammerbugt 0,6 1,7 2,3 21 54 5,5
0,3) (0,4) (0,4) (0,1 (-0,7) (-0,5)

[41,7%] [21,2%] [15,7%)] [6,5%] [-13%] [-8,5%]

Kalundborg 17 3,7 41 3,3 5,8 4,7
0,3) (0,1) 0,) (0,3) (0) (0,4)

[18,3%] [2%] [2,9%] [8%] [0,5%] [8,5%]

Kerteminde 0,7 1,4 2,0 1,8 2,9 2,3
0,2) 0,3) (-0,7) 0,0 0,7 0,5)

[22,6%] [19,5%] [-5,3%] [-0,4%] [2,7%] [19,9%]

Kolding 3,9 8,4 8,4 7,2 1,8 121
Q) 1.3) (2.1 (1,2) (1,7) (1,2)

[25,4%] [15,4%] [24,6%] [16,2%] [14,4%] [10%]

Kgbenhavn 87,4 86,5 62,4 32,2 25,1 1,8
(10,4) (17,8) (22,6) (15,5) (1,6) (3,5)

[11,9%)] [20,6%] [36,2%)] [48,2%)] [46,2%] [29,9%)]

Kage 21 4,4 5,7 3,8 6,2 4,3
0,3) (0] (0,4) (0,5) (0,2) (0,6)

[14,3%) [231%)] [6,5%)] [12,1%)] [3,3%] [14%]

Langeland 0,3 0,8 1,3 1,0 1,7 15
© ©) (-0,1) (0,0) (-0,1) (-0,1)

[17,6%] [10,4%] [-8,7%] [-4%] [-4,2%] [-6,5%]

Lejre 0,4 1,2 1,5 14 3,8 2,9
0,3) (0,4) (0,4) (0,2) (0,) 0,2)

[78%] [28,7%] [28,1%] [12,8%] [3,5%] [5,8%]
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Lemvig

Lolland

Lyngby-Taarbak

Laesa

Mariagerfjord

Middelfart

Morsa

Norddjurs

Nordfyns

Nyborg

Naestved

Odder

Odense

Odsherred

Randers

Rebild

Ringkabing-Skjern

Ringsted

DREAM - SMILE

0,4

©)
[6,8%]

11
0,2)
[18,8%)]

58
(0,5)
[9,5%]

0
0,
[131%)]

1
©3)
[26,5%]

0,8
0,3)
[42,1%]

07
©)
[-5,7%]

13
(0,4)
[27%]

0,6
0,3)
[43,6%)

0,9
(0.4)
[431%]

3,8
(- O, 2)
[-5,2%]

0,5
©3)
[50,6%]

15,2
(63)
[34,9%]

15
()
[9%]

45
0,2)
[3,6%]

0,4
0,3
[83,8%]

11
0,4)
[38,7%]

14
(0,4)
[27%]

1 1,2 1,2 2,6 31

)
[-3%]

3,8
(-0,3)
[-7,8%]

6
(-0,)
[-2,4%]

0,1
(0)
[21,7%)]

2,8
©1)
[4,7%]

23
0,2)
[10,3%]

13
)
[2,3%]

2,7
(0,5)
[19,3%]

17
©3)
[18,3%]

23
(0,3)
[15,1%]

6,9
©.7)
[9,5%]

14
0,2)
[14,3%]

21,4
24
[11,3%]

2,9
(0,3)
[1,3%]

8,9
(-0,4)
[-4,7%]

12
(0,3)
[23,1%)]

31
0.2
[6,7%]

2,6
(0,6)
[21,3%]

(01) ©) (:0,5) (:0.3)
[-5,8%] [-2,8%] [-18,7%)] [-9,3%]
3,8 3,4 5,6 4,2
(:0.2) (:0,7) “12) (-0,4)
[-5,6%] [-20,7%] [-20,7%] [-9,8%]
4,5 3,2 4,4 29
08) 0.6) (1.2) 09)
[17,3%] [18,6%] [26,9%] [30,7%]
0,1 0,1 0,3 0,3
©) ©) (-:0) 0)
[19%] [14,5%)] [-16,2%] [-7%]
3,1 2,3 52 53
0,2 (0,5) 0,4) (0,5)
[7,2%] [21,2%] [7,9%] [9,2%]
31 2,6 4,5 41
0) ©) ©) ©7)
[0,2%] [0,8%] [0,3%] [17,4%]
1,3 1,3 2,6 2,9
©1) (04) (03) (:05)
[4,5%] [-5,4%)] [-10,5%] [16,7%]
2,8 2,6 4,8 44
0. ) (01) ©)
[15,3%] [3,8%] [-3,1%)] [2,6%]
1,8 1,8 3,5 3,9
©1) ) (03) ©.5)
[3,4%] [7,5%] [-8,7%] [13,3%]
3,1 2,3 3,6 3
(-0,2) (0,7 0,2) 0,2
[-6,5%] [2,4%] [6,7%] [7,8%]
6,8 5,8 8,5 7,2
(-0,1) (-0,2) (-0,3) (1,1)
[-1,2%] [-3,5%] [-3%] [15,7%]
1,6 1,4 2,6 2,5
0,2 0,2) 0,2) (0,1
[1,3%] [18,3%] [8,5%] [3%]
21 13,7 16,8 10,6
(:0,5) 06) (-04) (4,5)
[-2,5%] [4,2%] [-0,5%] [41,9%]
2,8 2,3 3,9 3
0,3) 0,7) (-0,1) (0,1)
[9,9%] [5,3%] [-1,5%] [4,8%]
8,2 6,2 10,5 8,9
0.5) ©3) ©) (-0.4)
[6,6%] [5%] [-0,3%] [-4%]
1,4 1,6 3,6 4,5
0,2 (-0,2) (-0,6) 2,4)
[1,5%] [-10,2%] [17,3%] [53,8%]
3,7 3,3 6,9 7,7
(-0,2) 0,2) (-0,5) (-0,9)
[-4,8%] [4,8%] [-7,6%] [-1,9%]
2,7 2,4 3,4 2,8
07) 06) 0.4) )
[24%] [24,7%] [1,5%] [35%]
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71 6,4 51 8,6 5,8

Roskilde 6,9

(03) ©4 (04 ©6) 0 (16)

[-3,9%] [5%] [-5,7%] [1,5%] [11,2%] [28%]
Rudersdal 21 45 3,7 2,8 5,5 6,3
(0,6) 1,9) (0,6) (0,4) (0,2) Q)

[27,3%] [43,1%] [15,3%] [16,1%] [31%] [16,5%]
R@dovre 3 54 52 1,9 2,2 0,8
(0,9) (0) 0,3) 0,7) (D] (0,8)

[30,9%] [-0,7%] [5,8%] [35,6%] [51,9%] [92,9%]
Sams@ 0,1 0,3 0,3 0,3 0,5 0,6
©1 ©1) ©1 ©) () (-0)

[100,5%] [51%] [37,9%] [18,1%] [0,3%] [-13,5%]
Silkeborg 2,9 57 7,2 5,2 9,7 10,2
(0,5) (1,2) (0,9 (0,1 (0,8) (1.5)

[17,4%] [20,6%] [12,1%] [1,3%] [8,7%] [14,4%]
Skanderborg 14 2,5 34 3,8 7,5 6,6
(0,4) (0.8) ©03) (-0,2) 0.9) 29

[26,8%] [33,2%] [7,4%] [-5,6%] [12,1%] [43,9%]
Skive 15 3,3 3,3 2,9 5,6 5,8
(©) (01) (-0) (©) (0.4) (-:0.7)

[2,6%] [-2,1%] [-2,7%] [-1,1%] [-6,3%] [-1,7%]
Slagelse 4,2 7,3 7,7 53 7,7 6
©2) ©6) ©5) (©) (-0 (07)

[3,8%] [8,1%] [6,9%] [0,6%] [-11%)] [1,5%]
Solred 0,4 1 1,3 2 2,8 18
0,2) (0,4) 0,7 (0,5) (0,3) (0,4)

[48,1%] [39,1%] [8,5%] [24,7%] [10%] [21,5%]
Sorg 0,9 1,9 2] 1,9 3,7 3
0,2) (0,2) 0,3 (0,4) (0,4) (0,8)

[26,9%] [1,2%] [14,1%] [20,7%] [9,9%] [26,6%]
Stevns 0,6 11 17 1,5 2,7 2,5
0,3) (0,4) 0,2) (0,2) (0,) (0,6)

[40,2%] [38%] [13,3%] [1,7%] [3,5%] [23,4%]
Struer 0,6 1,2 15 1,6 2,6 2,6
0,7) (0,1) (0) (-0,7) (-0,7) (0,4)

[19,3%] [8,3%] [1,9%] [-8,4%] [-3,3%] [14%]
Svendborg 3 4,2 5 39 6,6 5,7
(-0,6) 0,4) (-0,7) 0,7 0,2) 0,2)

[-19%] [8,6%] [-2,6%] [2,4%] [31%] [3,2%]
Syddjurs 0,9 2,3 2,7 2,8 5,3 53
(0,5) 0,7) (0,8) (0,5) (0,4) (0,4)

[53,4%] [32,2%] [28,8%] [17,1%] [8,5%] [8,4%]
Senderborg 2,8 4,9 71 4,8 8,7 7,7
(0,2) (-0,6) (-0,7) (-0,3) (-17) (-0,7)

[5,7%] [-12,8%] [-1,6%] [-6,6%] [-13%)] [-9,7%]
Thisted 11 2,5 2,9 2,5 54 6,3
0,2) (0,1) (-0,1) (0) (-0,7) (-1.4)

21,3% 5,9% -3,2% -1,5% -13,8% -22,1%

[ ] [5,9%] [ ] [ ] [ ] [ 1
Tender 0,7 21 2,5 2,2 51 53
(0,5) (0,3) (0) (0,3) (-0,4) 0,3)

[69,7%] [12,4%] [0,2%] [12,3%] [-8,5%] [5,1%]
Tarnby 2,4 5,2 3,9 2,6 3,7 1,3
(0) (0,4) (-0,2) 0,8) (0,6) (0,8)

[-1,2%] [8,4%] [-4,3%] [28,8%] [16%] [60%]
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Vallensbaek

Varde

Vejen

Vejle

Vesthimmerlands

Viborg

Vordingborg

Aro

Aabenraa

Aalborg

Aarhus

0,5
(0.4)
[74,9%]

]
0,2)
[18,7%]

08
0,3)
[41%)]

4,4
(0,7)
[15%]

0,8
0,4)
[49,8%]

3,2
(0,8)
[26,6%]

18
(0.4)
[21,5%]

0,3

(0)
[-9,8%)]

15
0,3)
[20%)]

17,1
(87
[47,5%]

32,5
(10,3)
[31,8%]

0,6 1,2 2 1,6 0,6

M (0.9) 03) 0.7) 0.7)
[166%] [70,9%] [12,7%] [45,3%] [107,3%]
2,8 31 3 6,2 6,6

©) 0) ©3) (04) 08)
[-0,3%] [-2,6%] [9%] [1,8%] [12,4%]
2,2 2,8 2,5 4,9 59
(0,4) 0) (-0,2) (-0,7) 1
[16,7%] [0%] [-6,6%] [-2,5%] [19,4%]
6,6 7,7 5,9 9,6 8,4
(1,5) (1,1 (0,9) (0,5) (0,5)
[22,7%] [14,3%] [14,7%] [5,5%] [5,6%]
1,8 2,6 2,3 4,7 5,2
0,4) (0,1 (0,7 (-0,3) (-0,5)
[19,6%)] [4,1%)] [2,5%] [-7,2%] [-10,1%]
5,9 7,4 5,8 1,3 10,9

a (0.4) (05) ©1) 05)
[17,8%] [5,2%] [8,4%] [0,7%] [4,1%]
3,8 4 32 53 46
©,5) ©2) ©) 0,4) 0.5)
[12,2%] [6,2%] [2,5%] [7,2%] [11,4%]
0,4 0,4 0,4 1 0,9
o) ©02) o) 0,) ©)
[23,6%] [63,4%] [12,9%] [-7,4%] [-0,1%]
3,6 4,9 3,6 7,2 7
(0,3) (-0,4) 0,2) 0,7) 0,1
[7%] [-8,6%] [6,3%] [9%] [1,6%]
20,8 19,9 141 19 15,4
(1,4) (-0,5) (0,9) (0,5) (4,3)
[6,7%] [-2,4%] [6,6%] [2,6%] [28,2%]
35,6 32,2 20,3 24,8 17,2
(6,6) (2,8) 2,2) (0,5) (5,8)
[18,6%] [8,6%] [M%] [2,1%] [33,9%]

Anm.:  Alle familier er i 2018 tildelt en boligstarrelse. Hvis der ikke haves oplysninger om familiens boligstarrelse imputeres
denne. Den absolutte andring fra 2018-2040 er angivet i rund parentes, mens den relative aendring for samme periode

er angivet i firkantet parentes.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger baseret pa fremskrivning med SMILE.
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Tabel A.8

Boligefterspargslen efter bystarrelse

Hovedstads- | Mindst 50.000 | 10.000-49.999 1.000-9.999 Under 1.000
omradet indbyggere indbyggere indbyggere indbyggere

Hele landet

Tusind boliger, 2018

Absolut 2endring, 2018-2040
Relativ &endring, 2018-2040

Efter kommune

Albertslund

Allerad

Assens

Ballerup

Billund

Bornholm

Brgndby

Brgnderslev

Drager

Egedal

Esbjerg

Fang

Favrskov

Faxe

Fredensborg

DREAM -

SMILE

628,2
(134,1)

[21,4%]

12,7
(1.3)
[10,1%]

18,5
(-211)
[111%]

15,9
(2.2)
[13,8%]

4373
(510)
[1,7%]

36,8
(-116)
[-4,2%]

597,3
(69.8)
[1,7%)]

71
(10)
[13,9%]

3,8
23)
[60,5%]

74
(-0,5)
[-6,3%]

6,2
(-0.4)
[- 615%]

53
(1,2)
[22,7%]

12,7
(12)
[9,8%]

54

()
[19,7%]

4,4
(1,5)
[33,8%]

576,5 4671
(54,5) 84
[9,5%] [1,8%]
2,6 07
0.4 (0,3)
[14,2%] [41,8%)]
12,0 6,9
(0,9) (-0,5)
[7,6%] [-7,1%]
- 0,1
0,7)
[677,9%)
9,5 2,5
(1,2 (0,3)
[12,4%] [1,3%]
5,4 7,6
(-0,4) (-1,2)
[-6,6%] [-15,8%]
4,0 6,4
(1.2) (-0,3)
[29,6%)] [-4,2%)]
0,6 0,2
0,2) (0,1
[38,8%] [64,5%)
2,0 2,5
(1,0) (0,8)
[53,7%] [331%]
121 7
(0,6) (0,1
[4,8%] [1,6%]
13 0,4
(0,3) (0,2)
[23,3%] [45,2%)
13,8 6,4
2,7) 12)
[19,9%] [19,4%)]
6,6 4,4
(1.3) (0,4)
[20,4%)] [9,9%]
12 15
21 (0,6)
[17,2%)] [39,7%]
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Hovedstads- | Mindst 50.000 | 10.000-49.999 1.000-9.999 Under 1.000
omradet indbyggere indbyggere indbyggere indbyggere
- - 2,2 2,0

Fredericia

Frederiksberg

Frederikshavn

Frederikssund

Furesg

Faaborg-Midtfyn

Gentofte

Gladsaxe

Glostrup

Greve

Gribskov

Guldborgsund

Haderslev

Halsnaes

Hedensted

Helsinger

Herlev

Herning

DREAM - SMILE

53,6
(7,9)
[14,7%]

14
0.9)
[67,2%]

33,9
(8.8)
[26,1%]

31,8
(7,2)
[22,6%)]
10,8
17)
[15,6%]
18,2

(0]
[5,4%)]

13,3
(1,8)
[13,7%]

20,6 j s
(13) (10) 0.4)
[6,2%] [44,6%] [19,4%)]
123 n7 6,0
(:07) (-06) )
[-6%] [-5,2%] [17,9%]
7,5 7,2 52
(15) ©7) (03)
[19,6%)] [9,6%] [-5,4%]
14,9 - 0,9
(2,9) 0,7)
[19,8%] [75,7%]
- 14,2 9,5
(1.4) (:07)
[9,6%] [-7,7%]
- 23 0,7
(1,2) (0,9)
[55,2%] [126,6%)
- 13,6 42
(.8) 0,7)
[12,9%] [17,4%)]
9,4 9,7 19
(-0) ©) )
[-1,6%] [1%] [-8,9%]
15 71 8,0
(0,5) (0,8) (-0,2)
[4,3%)] [10,6%)] [-3%]
56 6,5 21
0,7) (0,9) (0,4)
[13,3%] [14,2%) [17,5%)]
55 63 8,3
(1,2) 1,7) (-0,3)
[20,9%)] [26,3%] [-3,9%)]
22,8 5 15
(1.3) (0,5) (0,5)
[5,5%] [9,7%)] [34,4%]
21,8 10,4 8,2
.7) (0,6) 0,7
[7,6%] [5,5%] [1,8%]
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Hovedstads- | Mindst 50.000 | 10.000-49.999 1.000-9.999 Under 1.000
omradet indbyggere indbyggere indbyggere indbyggere
- - 15 3,8 3

Hillerad

Hjerring

Holbaek

Holstebro

Horsens

Hvidovre

Hgje Taastrup

Harsholm

Ikast-Brande

Ishgj

Jammerbugt

Kalundborg

Kerteminde

Kolding

Kabenhavn

Kage

Langeland

Lejre

DREAM -

SMILE

24,1
(47
[17,1%]

8,8
(2.6)
[29,6%]

305,4
(81,5)
[26,7%]

28,3

(5.7)
[20%]

27,7
(9,8)
[35,3%]

(2.5)
[16,9%]

12,8
0,3
[2,5%]

13,7
33)
[24,3%]

17,3
3
[17,1%]

20,0
(29)
[14,5%)

13
(1)
[10%]
71

(1,6)
[22,3%]

8,4

(0)
[0,3%]

(©)
[0%]

17,
(1,8)
[10,7%]

(12)
[32,4%]

8,6
(-017)
[-8,7%]

9,8
0]
[10,3%]

3,7
(-016)
[-16,7%]

7,7
(0.9)
[1,3%]

0,7

(0,7)
[99,9%)]

7,1
©,7)
[9,6%]

0,6
02)
[28%]

9,5
03)
[3.2%]

53
(0.6)
[1,7%)

7,7
0,3)
[3,4%)]

12,9
(-111)
[-8,2%]

5,9
(0,8)
[12,8%]

2,6
03)
[1%]

6,7

(0,7)
[10,3%]

(0,3)
[8,7%]

9,8
(-117)
[17,7%]

8,7
©3)
[3.6%]

59
(-011)
[-2,2%]

51
03)
[6,5%]

0,9
(0,5)
[49,2%)

0,2
©3)
[123,3%]

41
(0,5)
[11,6%]

0,3
(0,4)
[121,5%]

8,1
(-0.4)
[-4,4%]

9,6
(0,5)
[5,6%]

34
(0,6)
[17,3%]

1,3
(-013)
[-2,5%]

35
©.4)
[10,3%]

41
(-0,5)
[-111%]

4,5
09
[19,8%)]
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Hovedstads- | Mindst 50.000 | 10.000-49.999 1.000-9.999 Under 1.000
omradet indbyggere indbyggere indbyggere indbyggere
- - - 5,7 3,8

Lemvig

Lolland

Lyngby-Taarbaek

Leeso

Mariagerfjord

Middelfart

Morsa

Norddjurs

Nordfyns

Nyborg

Naestved

Odder

Odense

Odsherred

Randers

Rebild

Ringkgbing-Skjern

Ringsted

DREAM - SMILE

26,7
(39
[14,4%]

(_016)
[-8,8%]

(1,8)
[30,8%]

(0,5)
[6,4%]

- 7,7
(2.2)
[29,1%]

- 87
(1,5)
[17,8%]

- 22

(0,7)

[3,4%]

- 57

)

[19,6%]

88,5 -
(6,4)
[7,3%]

32,2 =
(-015)
[-1,5%]

= 10,7

®3)
[28%]

(03) (-06)
[-5,5%] [-14,9%]
6,7 8,4
(-03) (-16)
[-5,1%] [-19,4%]
= 1
()
[5,9%]
6.2 7,6
(0.6) (-0,4)
[10,1%] [-5,4%]
58 43
©0.7) 0.2)
[1,7%] [4,4%]
4,9 51
(0) (-0.8)
[-0,1%] [-15,1%]
3 7,8
(-02) (-0,6)
[-7,5%] [-8,3%)]
68 65
(0,5 (0,4)
[8,1%] [6,5%]
2,1 4,4
(-0,6) ©)
[-26,5%)] [2%]
8,4 8,6
(0,3) (0)
(4,1%] [-0,4%]
07 36
©.2) (-02)
30,8%] [-4,3%]
6,3 4
(39) (19)
[61,3%] [47,1%)]
8,5 79
(1) (0)
[1,5%] [-0,4%]
5,7 9,4
(0,8) (-01)
[14,3%] [-1,2%]
7 57
(19) (0,5)
(27,8%] [7.9%]
15,7 10
0,2) (1)
[1,2%] [-10,1%]
- 47
(0,6)
[121%)]
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Hovedstads- | Mindst 50.000 | 10.000-49.999 1.000-9.999 Under 1.000
omradet indbyggere indbyggere indbyggere indbyggere
- - 78 2,8

Roskilde 29,4 g 3
(0,8) (12) (0,9
[2,7%] [15,7%) [32,5%]
Rudersdal 9 - 14,4 0,8 0,6
(13) (@) (0,9) (0,6)
[14,2%] [13,7%)] [116,3%)] [91%)]
R@dovre 18,5 - - - -
(3.8)
[20,4%]
Sams@ - - - - 2,0
(0,3)
[13,4%]
Silkeborg - - 20,5 1,6 8,8
(3.4) ) (0,5)
[16,4%] [9,3%] [5,6%]
Skanderborg - - 8,6 10,6 6,2
(1,5) (2.9) (0,6)
[17,7%] [27,4%) [10,5%]
Skive - - 10,7 3,7 8,0
(-0,6) (0,7) (-13)
[-6%)] [19,4%] [-16%)]
Slagelse - - 24,5 5,8 8,0
() (0,8) (0)
[4,5%] [14,3%)] [0,1%)]
Solred - - 6,8 18 0,7
(1,2) (0,4) (0,3)
[17,1%] [23%] [40,8%]
Sorg - - - 9,1 43
(1,4) 0,9)
[15,6%] [20,3%]
Stevns - - - 5,9 43
(0,9) (0,8)
[15,9%] [19,5%]
Struer - - 5,3 18 3
(0,8) (-0,2) (-0,2)
[14,8%)] [-9,3%)] [-7,2%]
Svendborg - - 14,5 6,7 7,2
(0,9 (-0,3) (-0,5)
[6,4%)] [-4,5%] [-6,7%)
Syddjurs - - - 1,3 8,0
(2,7) (0,6)
[24,2%] [7,9%]
Senderborg - - 14,6 14 7,4
(-0,5) (-1,6) (-0,6)
[-3,3%] [-1,7%] [-8,6%]
Thisted - - 6,8 3,6 10,3
(-0,4) (-0,7) (-0,8)
[-6,1%] [-20,1%] [-7,3%]
Tender - - - n 7,0
@7 (-0,2)
[10%] [-3,6%]
Tarnby 19,2 - - - -
(24
[12,5%)]
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Hovedstads- | Mindst 50.000 | 10.000-49.999 1.000-9.999 Under 1.000
omradet indbyggere indbyggere indbyggere indbyggere
6,6 - - - -

Vallensbaek

Varde

Vejen

Vejle

Vesthimmerlands

Viborg

Vordingborg

Arg

Aabenraa

Aalborg

Aarhus

39)
[59,2%]

29,2

©)
[17%]

60,3
(8,6)
[14,2%)]

134,2

(17,7)
[13,2%]

(1.8)
[25,4%)

19,9
29
[14,7%)]

6,3

(0,7)
[1,5%]

8,6
(12)
[14%]

12,8
(3.3)
[25,7%]

51
(5.4)
[107,1%]

6,7 9
(-0,2) (-0,6)
[-2,2%] [-6,2%]
12,4 6,5

2 (-0,5)
[16,4%] [-7,8%]
7,2 6,2
(0,4) (-0,3)
[6,2%] [-4,5%]
93 8
(0,9) (-0.8)
[9,8%] [-10,4%]
10,5 14
0, (0,3)
[1%] [1,9%)]
7,5 8,8
(0,5) (0,8)
[7,2%] [91%)]
13 21
(0,4) (-0,1)
[28,1%)] [-3%]
1,7 7,6
(-0,3) 0,2)
[-2,2%] [2,4%]
22,8 10,4
(19) Q)
[8,4%] [9,8%]
17,3 5,9
1,8) (3.4
[10,3%] [58,7%]

Anm.:  Alle familier er i 2018 tildelt en bystarrelse. Hvis der ikke haves oplysninger om bystarrelse for familiens bolig imputeres
denne. Den absolutte andring fra 2018-2040 er angivet i rund parentes, mens den relative aendring for samme periode

er angivet i firkantet parentes.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger baseret pa fremskrivning med SMILE.
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