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Forord

| rapporten identificeres udsatte boligomrader i Danmark gennem perioden 1986-2017 og
beboernes karakteristika og adfeerdsmgnstre analyseres.

Udpegelsen af udsatte boligomrader udfgres ved anvendelse af en til formalet udviklet metode.
Metoden er automatiseret, hvorfor den enkelt kan anvendes til identifikation over lsengere
tidsperioder, da subjektive vurderinger overfladiggeres. Afgreensningen af de udsatte omrader er
baseret pa de sociogkonomiske karakteristika, der kendetegner beboerne i enhver boligs
nabolag. En boligs nabolag defineres ved de 1.000 personer, der er bosat teettest pa den
betragtede bolig. For hvert nabolag beregnes gennemsnitlige veerdier for indkomst,
arbejdsmarkedstilknytning, uddannelsesniveau og kriminalitetsomfang. Disse fire karakteristika
sammenvejes i ét sociogkonomisk indeks, som for hver enkelt bolig afslgrer, hvor udsat et
nabolag boligen er beliggende i. Opstar der sammenklumpning af boliger, der er udpeget som
beliggende i de mest sociogkonomisk udsatte nabolag, er der tale om et udsat boligomrade. Med
udsatte omrader menes herved de omrader, hvor andelen af beboere med lav sociogkonomisk
status er hgjest.

Sociogkonomiske karakteristika for befolkningen bosat i de udsatte omrader beskrives for
perioden 1986-2017 og for seks udvalgte kommuner ses der nazermere pa, hvorledes
afgreensningen af de udsatte omrader har sendret sig over tid.

Flytninger kan over tid vaere med til at fastholde eller zendre strukturen i et boligomrade, hvorfor
rapporten analyserer flyttemgnstre i de identificerede udsatte boligomrader.

En persons sociogkonomiske formaen kan sammenfattes i udviklingen i den pageseldendes
indkomst gennem livet. Det analyseres, hvorvidt indkomstforlgbene for personer med ophold i et
udsat omrade adskiller sig systematisk fra den @vrige befolknings.

Endeligt undersgges det, hvorledes det pavirker flygtninges erhvervsdeltagelse og
kriminalitetsomfang at bo i udsatte boligomrader. Det afsgges, hvorvidt konklusionerne kan
generaliseres til en stgrre befolkningsgruppe.

Undersggelsen er bestilt af Boliggkonomisk Videncenter med finansiering fra Realdania.
Undersggelsen er udfgrt af DREAM-gruppen ved Andreas stergaard Iversen, Jonas
Zangenberg Hansen, Marianne Frank Hansen og Peter Stephensen. Forskningsassistent Maria
Andreasen har bistaet med data- og beregningsopgaver.

DREAM har specificeret alle forudsaetninger og beregningsmetoder anvendt i rapporten. | tabeller
kan afrunding medfore, at tallene ikke summer til totalen.

Kgbenhavn, juni 2019
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1. Indledning

Formalet med denne undersggelse er at kortleegge hvor i Danmark, der er udsatte
boligomrader og at undersgge, hvad der karakteriserer disse omraders beboere.

Analysen indledes med at identificere udsatte boligomrader i Danmark i perioden 1986-2017.
Der er udviklet en metode, der gar det muligt pa en konsistent og automatisk made at udpege
udsatte boligomrader over laengere tidsperioder. Omraderne udpeges pa basis af
sociogkonomiske karakteristika, og etnicitet er bevidst fravalgt som identificerende parameter.

Hovedparten af de udsatte boligomrader identificeres til at vaere starre almene bebyggelser,
der enten er beliggende centralt i de sterre byer eller i forsteederne til disse byomrader.
Omraderne har over den betragtede periode veeret tilnaermelsesvis stabile i bade udbredelse
og placering. Veesentlige undtagelser er dog Kgbehavn og Odense. Placeringen af udsatte
boligomrader har i Kgbenhavn gennemgaet en betydelig forandring, hvilket blandt andet
forklares af store byfornyelsesprojekter. En anden undtagelse er det store almene
boligomrade Vollsmose i Odense, som i midt 80’erne ikke bliver identificeret som et udsat
boligomrade.

Pa basis af udsatte nabolag sgges graden af sociogkonomisk segregering i Danmark belyst.
Det demonstreres, at beboerne i de udsatte nabolag i Danmark lever langt mere segregeret
end den sociogkonomiske mellemklasse. Der argumenteres for, at den sociogkonomiske
segregering i de udsatte boligomrader, over den betragtede periode, har veeret faldende i
Kgbenhavn, mens den har veeret tilneermelsesvis stabil i resten af landet.

Kendetegnende for beboere i de udsatte omrader er, at de har en lavere indkomst, som
udggr cirka to tredjedele af indkomsten for personer bosat i ikke-udsatte omrader. Desuden
har beboerne i udsatte omrader lavere arbejdsmarkedstilknytning, ringere uddannelsesniveau
og er yngre end befolkningen generelt. Det traekker ogsd mod en lavere gennemsnitlig
indkomst. Andelen af beboere i udsatte boligomrader, der har vaeret demt for forseelser
udover faerdselsloven, er omkring tre-fire gange sa stor som i befolkningen som helhed.
Andelen af ikke-vestlige indvandrere og efterkommere i udsatte boligomrader har vaeret
stigende over perioden og tilveeksten overgar markant den generelle stigning pa landsplan.

Desuden betragtes til- og fraflytningsmenstre i de udsatte boligomrader. Flytninger kan over
tid vaere med til at fastholde eller zendre strukturen i et boligomrade. Det findes, at tilflyttere i
gennemsnit er darligere stillet end omradets eksisterende beboere, hvorfor flyttemanstret kan
vaere medvirkende til, at omradet forbliver udsat. Desuden ses der en indkomstudvikling
umiddelbart efter til- og fraflytning til de udsatte omrader. Der ses en tendens til, at tilflyttere
relativt hurtigt konvergerer mod indkomstniveauet for eksisterende beboere i omradet. Ved
fraflytning ses fastboende og fraflyttere at have samme gennemsnitlige indkomst. Dog ses en
tilbgjelighed til, at fraflyttere i arene efter at have forladt omradet har steerkere
indkomstfremgang end de beboere, som bliver boende i omradet. Dette kan indikere, at det er
relativt ressourcestaerke beboere, som fraflytter udsatte boligomrader.

En persons sociogkonomiske formaen kan sammenfattes i udviklingen i den pageeldendes
indkomst gennem livet. Gennem en sakaldt sekvensanalyse afklares det, hvorvidt det er
muligt at gruppere indkomstforlgb, der minder om hinanden og efterfglgende identificere
hvilke baggrundskarakteristika, herunder bopaelserfaring fra et udsat omrade, der
kendetegner personerne i de enkelte grupper. Kan det eksempelvis pavises, at personer
bosat i et udsat omrade systematisk kategoriseres i en saerskilt gruppe, kan det sluttes, at
individer med ophold i et udsat omrade har indkomstforigb, der afviger fra den @vrige
befolknings. Er personer fra et udsat omrade omvendt placeret i flere forskellige
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indkomstgrupper, kan det indikere, at omradestatus ikke i sig selv er karakteriserende for en
persons indkomstforleb. Undersggelsens resultater peger mod, at det er sociogkonomiske
forhold som uddannelse og arbejdsmarkedstilknytning, der kan relateres til forskelle i
indkomstforlgb frem for bosaetning i et udsat omrade. Det kan ikke entydigt pavises, at
indkomstforlgbene for personer med ophold i et udsat omrade adskiller sig systematisk fra
den gvrige befolknings. Eftersom der er tale om en gennemsnitsbetragtning for befolkningen
som helhed, kan det endvidere ikke udelukkes, at effekten af bosaettelse i et udsat omrade er
heterogen og dermed varierer pa tveers af undergrupper af befolkningen afgreenset ved
eksempelvis oprindelse, uddannelse eller arbejdsmarkedstilknytning.

Endeligt undersgges det, hvorledes det pavirker mennesker at bo i udsatte boligomrader. En
sadan undersggelse er i udgangspunktet udsat for problemstillinger omkring selvselektion.
Har man en lav indkomst, fordi man bor i et udsat omrade, eller er det omvendt? | denne
delanalyse afhjaelpes selvselektionsproblemet med et sakaldt naturligt eksperiment. |
perioden 1986-1998 stod Dansk Flygtningehjeelp for at fordele nyankomne flygtninge ud over
Danmark. Denne fordelingspolitik var tilnaermelsesvis tilfaeldig og skabte grundlag for et
naturligt eksperiment i perioden. Det er muligt at pavise betydelige effekter af bosaetning i et
udsat omrade pa arbejdsmarkedstilknytning, mens der ingen overordnede effekter findes pa
kriminalitetsomfanget. Det undersgges afslutningsvist om resultaterne af denne analyse kan
generaliseres til en starre befolkningsgruppe. Det viser sig, at indsatseffekten ogsa kan
pavises for alle flygtninge og familiesammenfgrte indvandret op til i dag, mens analysen ikke
kan generaliseres til befolkningen bestaende af alle ikke-vestlige indvandrere.

Udsatte boligomrader og sociogkonomisk segregeringsniveau praesenteres i afsnit 2, mens
en teknisk beskrivelse af den nyudviklede algoritme til udpegelse af udsatte boligomrader kan
ses i afsnit 6. Flyttemanstre beskrives i afsnit 3, mens indkomstforlgb analyseres i afsnit 4. |
afsnit 5 afsgges forholdet mellem bosaetning i et udsat omrade og erhvervsdeltagelsen og
kriminalitetsomfanget pa kort, mellemlangt og langt sigt. Rapporten afsluttes med en
konklusion i afsnit 7.
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2. Udsatte boligomrader i Danmark

Et centralt element i naervaerende analyse er at udpege udsatte boligomrader. Der er udviklet
en metode, der gor det muligt pd en konsistent og automatisk made at udpege udsatte
boligomrader over laengere tidsperioder. | denne analyse betragtes perioden 1986 til 2017.
Omraderne udpeges pa basis af sociogkonomiske karakteristika. Etnicitet er saledes ikke en
parameter.

Analysen viser, at der har vaeret en vis stabilitet i udbredelsen og placeringen af udsatte
boligomrader i Danmark. Dog med vaesentlige udtagelser. Kgbenhavn har gennemgaet en
betydelig forandring i lgbet af de betragtede 32 ar. De udsatte boligomrader har haft en
tendens til at flytte bort fra centrum, herunder Vesterbro og Indre Ngrrebro, ud til omrader
omkring Husum-Tingbjerg, Brgnshgj og Utterslev. At Indre Narrebro og Vesterbro har sendret
status forklares blandt andet af store byfornyelsesprojekter op igennem 90’erne og start
00’erne En anden undtagelse er det store almene boligomrade Vollsmose i Odense, som i
midt 80’erne ikke bliver identificeret som et udsat boligomrade.

Et interessant biprodukt af den udviklede metode er, at vi kan udtale os om udviklingen i den
sociogkonomiske segregering i Danmark. Der argumenteres for, at den sociogkonomiske
segregering har veeret faldende i Kgbenhavn, men har veeret nogenlunde stabil i resten af
landet.

Med udsatte omrader menes de omrader, hvor andelen af beboere med lav sociogkonomisk
status er hgjest. Vi maler sociogkonomisk status ud fra indkomst, uddannelsesniveau,
arbejdsmarkedstilknytning og kriminalitet. Som nesevnt anvendes herkomst ikke som
parameter.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet (TBB) har i 2008 — med baggrund i
Programbestyrelsen mod ghettoiserings' anbefalede omrader — udviklet en metode til at
udpege udsatte almene boligomrader, jf. Transport-, Bygnings- og Boligministeriet (2018).
Metoden praesenteret i den naervaerende analyse adskiller sig pa flere punkter. For det farste
er etnicitet, som naevnt, ikke et kriterie, nar segregerede boligomrader identificeres. For det
andet er vores metode udelukkende baseret pa dataanalyse saledes, at der altid anvendes
de samme kriterier. Som fglge heraf er der ikke behov for at udfgre omradespecifikke
undersagelser som for eksempel fysiske bes@g af boligomrader.

Metoden tager udgangspunkt i definitionen af nabolag. For en given bolig er boligens
individuelle nabolag defineret ved de naermeste 1.000 personer saledes, at enhver bolig har
sit eget nabolag. Bemaerk specielt, at personer i den samme opgang vil have samme
nabolag. Vi kan give en sociogkonomisk karakterisering af dette nabolag ved at se pa disse
1.000 personers sociogkonomiske karakteristika. Bemeerk, at vi herved ikke giver en
karakterisering af de personer, der bor i eiendommen, men derimod det nabolag ejendommen
er beliggende i.

Det enkelte nabolag karakteriseres ud fra felgende sociogkonomiske variable:

e Uddannelses- og arbejdsmarkedstilknytning, som er defineret som andelen af
beboere i et nabolag, der er i den arbejdsdygtige alder (18-64 ar) uden tilknytning til
uddannelsessystemet eller arbejdsmarkedet.

' Programbestyrelsen mod ghettoisering blev nedsat af den daveerende VK-regering i 2004 og kom med
sine anbefalinger i november 2008.
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e Kriminalitet, som er defineret som andelen af beboere i at nabolag, der er mindst 15
ar gamle, som er dgmt for overtraedelse af straffeloven, vabenloven eller loven om
euforiserende stoffer indenfor det seneste kalenderar.

e Uddannelsesniveau, der er defineret som andelen af beboere i et nabolag i alderen
30-59 ar, der har grundskole som hgijst fuldferte uddannelsesniveau®.

e Indkomst, her defineret som nabolagets gennemsnitlige indkomst for beboere i
aldersintervallet 15-64 &r eksklusiv uddannelsessggende sat i forhold til den
gennemsnitlige indkomst for samme gruppe i hele landet.

Det vurderes, at kombinationen af disse fire sociogkonomiske variable er daeekkende og
beskrivende for isaer udsatte boligomrader. Det er vigtigt at understrege, at der i begrebet
‘udsatte boligomrader’ ikke ligger en vurdering af omraderne eller disse omraders beboere.
Begrebet er udelukkende ment som et fagudtryk, der er defineret ud fra objektive
sociogkonomiske egenskaber. Ud fra de fire variable defineres et sakaldt Sociogkonomisk
Nabolag-Indeks (SNI, defineres nedenfor i afsnit 2.1), som ggr det muligt at give en
sociogkonomisk rangering af alle ejendomme i Danmark baseret pa karakteristika for
beboernes nabolag.

Vi veelger de fem procent, der bor i eiendomme med lavest sociogkonomisk status. Dette er
muligt, fordi vi har defineret SNI. Disse mennesker bor potentielt i et udsat omrade. Vi gnsker
imidlertid kun at betragte sammenhaengende omrader over en vis stgrrelse. Vi udferer derfor
en sakaldt clusteranalyse, der beskrives detaljeret i afsnit 6.3. Denne clusteranalyse fordeler
de betragtede ejendomme i sammenhaengende omrader. Til sidst ser vi bort fra alle omrader,
hvor der bor faerre end 1.000 personer. De tilbagevaerende omrader benaevnes udsatte
omrader, jf. afsnit 2.2.

2.1 Sociogkonomisk Nabolag-Indeks

Som farste led i udpegningen af udsatte boligomrader gnsker vi at rangere alle ejendomme i
Danmark efter de sociogkonomiske karakteristika for det nabolag, den enkelte ejendom ligger
i (dvs. de sociogkonomiske karakteristika for de naermeste 1.000 personer).

Som naevnt ovenfor maler vi sociogkonomisk status ud fra fire variable:
arbejdsmarkedstilknytning, indkomst, uddannelsesniveau og kriminalitet. Vi samler disse fire
variable i et indeks: det Sociogkonomiske Nabolag-Indeks (SNI). Dette er muligt via en
sakaldt principal komponentanalyse. Denne metode uddrager essensen af de fire variable
ved at analysere den indbyrdes sammenhaeng. Konstruktionen af SNI og de unikke nabolag
er defineret og beskrevet i afsnit 6.1 og 6.2.

Det Sociogkonomiske Nabolag-Indeks er konstrueret saledes, at udsatte nabolag har lave
veerdier, mens de bedre stillede nabolag har hgje veerdier. Med andre ord vil nabolag have en
lav SNI-veerdi, hvis nabolaget har en stor andel af beboere, der er demte, udenfor
arbejdsmarkedet, har lav gennemsnitlig indkomst eller hvis nabolaget har en stor andel med
blot en grundskoleuddannelse. Den sociogkonomiske mellemklasse har en SNI-vaerdi teet pa
nul.

Segregering betegner en overrepraesentation eller koncentration af forskellige persongrupper
i bestemte omrader. SNI kan ses som et relativt sociogkonomisk segregeringsindeks. De

2 Uddannelsesniveau males typisk ud fra begrebet "hgjst fuldferte uddannelse”. Det indebaerer en
rangordning af uddannelser pa en skala, hvor grundskolen rangerer nederst og en Ph.d. grad everst.
Den af en persons fuldfgrte uddannelser, som rangerer hgjest, er udslagsgivende for personens
"niveau”.
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individer, der bor i nabolag med hgj negativ SNI-veerdi, er de individer, der har den hgjeste
sandsynlighed for lokalt at m@de personer med lav gennemsnitlig indkomst, lavt
uddannelsesniveau, ringe arbejdsmarkedstilknytning og en hgj andel af demte. Disse
individer lever saledes relativt mest segregeret.

Figur 2.1 viser den geografiske placering og fordelingen af det Sociogkonomiske Nabolag-
Indeks i 2017. | kortet er indekset opdelt i 20 grupper (ventiler) hver med fem procent af
befolkningen. Farvekodningen gar fra rad til merk lilla, hvor farven red er de mest udsatte
nabolag og mark lilla er de bedst stillede nabolag.

| Figur 2.2 fremheeves den geografiske placering af de udsatte (1. ventil), mellemklassen
(defineret til 10. ventil) og de bedst stillede (20. ventil) sociogkonomiske nabolag. Det er
vigtigt at understrege, at det er det samme antal personer (cirka 283.000 personer), der er
afbilledet pa hvert af de tre kort.

Den sociogkonomiske mellemklasse har nabolag med en indeksveaerdi teet pa nul og er per
konstruktion teet pa landsgennemsnittet. Disse nabolag er hverken sociogkonomisk udsatte
eller bedrestillede. Fra Figur 2.1 og Figur 2.2 viser der sig nogle ret klare overordnede
tendenser. Den sociogkonomiske mellemklasse bor over hele Danmark, dog med svag
repreesentation pa Lolland (grenlig nuance i figurerne). Samtidig ses der en tendens til, at de
mest udsatte nabolag og de bedst stillede nabolag klumper sig sammen teet pa de store byer
(red og merk lilla).

Sociogkonomisk segregering

Segregering betegner en overrepraesentation eller koncentration af forskellige persongrupper
i bestemte omrader, jf. Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter (2014). Vi interesser os her
for sociogskonomisk segregering og veelger derfor at betragte segregering malt ved hjaelp af
SNI.

Nabolag med ekstreme indeksveerdier er per konstruktion de nabolag, der adskiller sig mest
fra landsgennemsnittet med hensyn til de sociogkonomiske karakteristika. Fra Figur 2.2 ses
det som naevnt, at disse nabolag klumper sig sammen omkring de starre byer. Det tyder
derfor pa, at bade bedrestilede og udsatte nabolag er segregerede i forhold til
landsgennemsnitlige nabolag. Der ses en tendens til, at de udsatte nabolag er mest
segregerede. De udsatte nabolag er beliggende centralt i de sterre byer, mens de
bedrestillede nabolag er beliggende i oplandet til de st@rre byer. Det ses, at mange sma
provinsbyer ogsa befinder sig i den udsatte side af fordelingen (den orange nuance). Lolland
er helt specielt. Her ses et stort omrade meark orange, hvorfor der i denne del af landet er
mange udsatte nabolag.

Kort indeholdende SNI for seks udvalgte kommuner i form af Kebenhavn, Arhus, Odense,
Esbjerg, Brandby og Ishgj er vist i Appendiks A.
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Figur 2.1. Det Sociogkonomiske Nabolag-Indeks, 2017
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.
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Figur 2.2. Placering af udsatte, gennemsnitlige og bedrestillede nabolag defineret ud fra
SNI, 2017
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Ud fra et segregeringssynspunkt er det et problem, at SNI er relativt. Indeksets faktiske
veerdier kan ikke sammenlignes over tid, og pa et givet tidspunkt fas der ikke et mal for det
absolutte segregerings-niveau. For at muliggare dette, opstilles et mal for geografisk
koncentration (et sakaldt Kullback—Leibler divergensindeks, jf. Kullback (1987)), der netop
kvantificerer, hvor sammenklynget nabolagene er indenfor de forskellige ventilgrupper af det
Sociogkonomiske Nabolag-Indeks over tid. Indekset maler for enhver ventilgruppe
"afstanden” mellem den faktiske sandsynlighedsfordeling af nabolagsplacering og en
sandsynlighedsfordeling, hvor alle nabolag er tilfeeldigt fordelt udover Danmark. Indekset er
naermere beskrevet i Appendiks B.

Figur 2.3 viser divergensindekset for alle ventiler af det Sociogkonomiske Nabolag-Indeks
over perioden 1986 til 2017. 2017 er de naermeste punkter i figuren, mens 1986 er de punker,
der ligger laengst vaek. Farvekoden i figuren fglger SNI fordelingen i Figur 2.1.
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Hvis indekset er nul, er de to sandsynlighedsfordelinger ens. Dette betyder, at nabolagene i
den pageeldende SNI ventil er spatialt tilfaeldigt fordelt ud over Danmark, og der er derfor
ingen tegn pa, at disse nabolag er klynget sammen. Jo starre veerdi indekset har, desto mere
sammenklyngede er de pagaeldende nabolag, og jo starre er graden af segregering.

Figur 2.3. Geografisk koncentration.
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Anm.: Punkterne taettest pa angiver divergensindekset i 2017, mens punkter leengst veek angiver
divergensindekset i 1986.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Fra Figur 2.3 ses samme tendens som Figur 2.2 indikerede: De mest udsatte nabolag er
mere sammenklyngede relativt til den socioskonomiske mellemklasse, det vil sige nabolag
omkring ventil 10. Det ses ogsa, at de bedst stillede nabolag ogsa har en tendens til at vaere
klynget teet sammen relativt til den sociogkonomiske mellemklasse. Dette kan tolkes som, at
de mest sociogkonomiske udsatte omrader og de sociogkonomiske bedst stillede omrader er
mere segregerede i forhold til de gennemsnitlige omrader. Men det ses ogsa, at de mest
udsatte omrader er mere segregerede end de bedst stillede omrader. Over tid ses denne
tendens at veere tilnaermelsesvis stabil for Danmark som helhed. Bemaerk dog, at de udsatte
omrader ser ud til at veere en smule mere segregerede i forhold til den sociogkonomiske
mellemklasse i slut 90’erne og start 00’erne.

Vi gnsker nu at redegare for, hvorledes den sociogkonomiske segregering har udviklet sig i
de mest udsatte boligomrader? Dette geres ved at male udviklingen i den geografiske
koncentration i den 1. ventil i Figur 2.2, dvs. for de fem procent, der bor i nabolag med et lavt
SNI®. Pa denne made far vi en fornemmelse af, om det meget karakteristiske billede i Figur
2.1 er stabilt over tid eller €.

% Mere preecist: segregeringsmalet er defineret ved SNI i den 1. ventil fratrukket SNI i den 10. ventil
(median-veerdien af SNI).
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Segregeringsmalet er beregnet for hele Danmark og seks udvalgte kommuner i form af
Kabenhavn, Arhus, Odense, Esbjerg, Brandby og Ishgj. Figur 2.4 viser segregeringsniveauet
over tid. Hvis segregeringsniveauet er nul, er boseettelsesmgnstret for de fem procent mest
udsatte nabolag i kommunen det samme som det gennerelle bosaettelsesmonster i
kommunen. Der er herved taget hgjde for kommunernes boligudvikling over tid. Det fremgar,
at segregeringsniveauet er stgrre end nul for alle kommunerne, hvorfor personer i de fem
procent mest udsatte nabolag i hver kommune lever teettere sammen end personer i
gennemsnittet i kommunen. For hver af de seks udvalgte kommuner kan kort indeholdende
det Sociogkonomiske Nabolag-Indeks ses i Appendiks A.

Fra Figur 2.4 ses, at segregeringsniveauet i Kgbenhavns Kommune er faldende over tid. Det
vil sige, at sandsynligheden for at mgde én person fra et udsat nabolag et vilkarligt sted i
Kobenhavns Kommune er blevet starre over tid. For Arhus og Odense ses det, at
segregeringsniveauet fra 1986 til 2000 har veeret stigende, hvorefter det i en periode frem til
2013 har vaeret rimeligt konstant. De seneste ar har segregeringsniveauet i Arhus og Odense
veeret faldende. Udviklingen har for Esbjerg og Vestegnskommunerne Breondby og Ishgj
veeret rimeligt stabilt over tid. Dog oplevede Brgndby et midlertidigt aget segregeringsniveau i
slut 90’erne. Det generelle segregeringsniveau i Danmark har over den betragtede periode
veeret rimeligt stabilt, dog med en tendens til at veere svagt faldende.

Figur 2.4. Segregeringsniveauet for Danmark og seks udvalgte kommuner.
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Anm.: Segregeringsniveauerne er udglattet med metoden kaldet LOESS.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Det fremgar af Figur 2.4, at segregeringsniveauet i Kgbenhavns Kommune har veeret lavere
end i de andre udvalgte kommuner. Det er dog vigtigt at understrege, at bosaettelsesmenstret
og iser den gennerelle befolkningsteethed i kommunerne er forskellig, hvorfor
segregeringsniveauet mellem kommuner skal sammenlignes med forsigtighed. Arhus,
Esbjerg og Odense kommuner har indenfor kommunegreaensen et taet befolket bycentrum, og
et relativt tyndt befolket opland, som tilmed er forholdsvis stort. Som det senere fremgar, er
der en generel tendens til, at udsatte nabolag i disse kommuner ligger omkring almene
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boligomrader i udkanten af bycentrum. Kgbenhavn har en hgj befolkningstaethed helt ud til
kommunegraensen, og de almene boligomrader er spredt mere ud over hele kommunen. Hvis
man betragter Arhus, Esbjerg og Odense by, vil segregeringsniveauet i nogen grad minde
mere om Kgbenhavn. Det skal yderligere understreges, at man af samme grund ikke direkte
kan sammenligne kommunernes  segregeringsniveauer med hele  Danmarks
segregeringsniveau, hvorfor Danmarks segregeringsniveau ogsa er anfert med en svag gra
nuance i Figur 2.4.

2.2 Geografiske afgransninger af udsatte boligomrader i Danmark

| afsnit 2.1 defineredes det Sociogkonomiske Nabolag-Indeks, SNI. Ved hjaelp af dette kan vi
udpege de fem procent af den danske befolkning, der bor i nabolag med lavest
sociogkonomisk status. Disse mennesker bor potentielt i et udsat boligomrade. Vi gnsker
imidlertid, at et udsat boligomrade skal vaere et sammenhangende omrade med mindst 1.000
beboere. Dette sikres ved ferst at definere sammenhaengende omrader (ved at udfgre en
clusteranalyse), hvorefter vi smider de omrader ud, hvor der bor feerre end 1.000 beboere.
Tilbage har vi de udsatte boligomrader. Som vi vil se nedenfor, reducerer dette antallet af
beboere fra fem procent til cirka fire procent.

Der er til formalet udviklet et Clusteranalyse-veerkstgj kaldet CNN-algoritmen (Clusted
Nearest Neighbor). Se afsnit 4 for praecis beskrivelse af denne metode.

Ved indgangen til ar 2017 vurderes 223.000 personer, svarende til cirka 4 procent af
befolkningen, at veere bosat i et udsat boligomrade. Et udsat omrade defineres som en klynge
af ejendomme med de mest udsatte nabolag, hvor fem procent af befolkningen bor.
Derudover skal et omrade besta af mindst 1.000 beboere.

De udsatte boligomrader er fordelt pa 38 kommuner. Figur 2.5 viser den geografiske
placering af de identificerede udsatte omrader ved indgangen til 2017. Det ses, at omraderne
generelt er placeret omkring de starre byer. De r@de prikker angiver de boligomrader med de
mest udsatte nabolag, hvor 1 procent af befolkningen bor.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet (TBB) udgiver arligt en liste over udsatte, almene
boligomrader. Listen kaldes populeert for ghettolisten. TBBs almene boligomrader bygger pa
stort set samme sociogkonomiske variable, som anvendes i denne analyse. Herudover
anvender ministeriet ogsa etnicitet som sociogkonomisk karakteristika, idet herkomst
udtrykkes ved andelen af ikke-vestlige indvandrere og efterkommere i boligomradet. Der vil i
nerveerende analyse lgbende blive sammenlignet med TBBs liste over udsatte omrader.
TBBs boligomrader har veeret ueendret, siden de blev defineret af Trafik- og
Bygningsstyrelsen med baggrund i Programbestyrelsens anbefalede omréder.
Programbestyrelsen mod ghettoisering blev nedsat af den daveaerende VK-regering i 2004 og
kom med sine anbefalinger i november 2008‘. TBBs geografiske omrader og kriterier for
valget af omrader er beskrevet i Transport-, Bygnings- og Boligministeriet (2018).

* Bemaerk, at TBBs boligomrader er defineret ud fra falgende generelle retningslinjer, men at det for
hvert enkelt boligomrade beror pa en konkret vurdering, hvorfor der kan afviges fra de generelle
retningslinjer. Boligomraderne vil besta af en eller flere almene afdelinger. Almene boliger er typisk
organiseret i afdelinger af boligforeninger. De enkelte afdelinger udger en selvsteendig gkonomisk
enhed med egen bestyrelse. Omraderne skal ifglge almenboligloven vaere "fysisk sammenhaengende”,
hvorved de almene afdelinger i et omrade skal graense op til hinanden. Det enkelte omrade bestar af
ensartede bebyggelser, hvorfor de f.eks. er opfgrt indenfor en kortere tidsperiode og er af samme type
boliger. Et omrade afgreenses af naturlige barrierer som starre veje, jernbanespor, vandigb m.v. eller af
omrader som f.eks. erhvervsomrader, offentlige bygninger, parker, kirkegarde og lignende. Det er vigtigt
at understrege, at definitionen af et omrade vurderes enkeltvist, hvorfor ovenstaende retningslinjer ikke
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Figur 2.5. Udsatte boligomrader i 2017.
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Anm.: De sorte prikker markerer udsatte boligomrader defineret som en klynge af ejendomme (mindst
1.000 beboere) med de mest udsatte nabolag, hvor fem procent af befolkningen bor. De rgde
prikker angiver de mest udsatte boligomrader, defineret som klynger af ejendomme med de mest
udsatte nabolag, hvor 1 procent af befolkningen bor.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Ved indgangen til 2017 bor cirka 1 procent af den danske befolkning i et af de boligomrader,
som TBBs ghettoliste 2018 klassificerer som en ghetto. Dette svarer nogenlunde til det
samme antal personer, som bor i de 1 procent mest udsatte nabolag fundet via CNN-
algoritmen (de rede omrader i Figur 2.5).

4 procent af befolkningen bor i et udsat boligomrade ud fra CNN-algoritmen. Det vil sige, at
CNN-algoritmen i 2017 klassificerer 3 procentpoint flere personer bosat i udsatte
boligomrader end antallet af beboere i boligomrader pa ministeriets liste. 95 procent af
personer, der bor i en TBB ghetto i 2017, er ogsa fundet til at bo i et af udsat omrade fundet
via CNN-algoritmen, mens der trods cirka det samme antal personer kun er 36 procent

ngdvendigvis er overholdt for et boligomrade. Nogle omrader bestar f.eks. af bade hgjt og lavt byggeri.
For andre er der set bort fra, at afdelingerne i et omrade ikke helt greenser op til hinanden pga. en
naturlig barriere.
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overlap mellem personerne i TBB ghettoer og de 1 procent mest udsatte boligomrader fundet
via CNN-algoritmen.

2.3 Udsatte boligomraders beboere i Danmark

| de udsatte boligomrader, der identificeres af CNN-algoritmen, bor stgrstedelen af beboerne i
almene boliger, mens et mindretal pa godt 16 procent af beboerne i udsatte boligomrader er
bosat i @vrige boligtyper. Det fremgar af Tabel 2.1, hvor karakteristika pa beboerne i udsatte
boligomrader dels sammenlignes med den samlede befolkning og dels med personer bosat i
ikke-udsatte omrader.

Tabel 2.1. Karakteristika for beboere i udsatte boligomrader, primo 2017.

Udsatte boligomrader Ikke-udsatte boligomrader
Total :
befolkning . . . Almene Jvrige
Almene boliger @vrige boliger boliger boliger
Antal personer, tusinder
Antal i alt 5.749 187 36 794 4732
Voksne beboere 4.378 131 31 626 3.589
Aldersfordeling pa beboere
Hjemmeboende barn 24% 30% 14% 21% 24%
Voksne yngre end 30 ar 12% 16% 30% 15% 11%
Voksne 30-59 ar 39% 38% 36% 35% 40%
Voksne 60 ar eller eldre 25% 16% 20% 29% 25%
Indkomst for beboere, tusinde 2016-kroner
Gns. indkomst, mindst 18 ar 321 211 230 238 340
Gns. indkomst, 30-59 ar 406 246 298 288 431
Arbejdsmarkedstilknytning for beboere pa mindst 18 ar
| beskeeftigelse 53% 34% 39% 35% 59%
Studerende 10% 13% 17% 12% 9%
Midlertidigt udenfor 5% 16% 9% 10% 4%
Fartidspension 4% 11% 6% 10% 3%
Tilbagetreekning 22% 16% 17% 28% 22%
Qvrige 6% 10% 12% 6% 5%
@vrige karakteristika
Ikke-vestlig herkomst 8% 49% 19% 19% 5%
Dgmte, zeldre end 15 ar 0,9% 2,4% 3,8% 1,4% 0,7%
Grundskole, 30-59 ar 26% 66% 48% 46% 21%

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Beboere i udsatte omrader ses i gennemsnit at have en indkomst, som udger cirka to
tredjedele af indkomsten for personer bosat i ikke-udsatte omrader. Den gennemsnitlige
indkomst i udsatte omrader er ligeledes lavere end blandt beboere i almene boliger i ikke-
udsatte omrader.
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En lavere beskeeftigelsesandel blandt voksne beboere i udsatte boligomrader trackker mod en
lavere gennemsnitlig indkomst end blandt personer bosat i ikke-udsatte omrader. Det traekker
ogsa mod en lavere gennemsnitlig indkomst, at beboerne i udsatte omrader er yngre end den
gvrige befolkning, da indkomsten for midaldrende generelt er hgjere end for yngre personer.
Ligeledes har den gennemsnitlige beboer i et udsat omrade opndet et lavere
uddannelsesniveau end i befolkningen generelt. Da indkomsten generelt stiger, jo hgjere
uddannelsesniveau man opnar, traekker dette ligeledes mod en lavere gennemsnitlig
indkomst blandt beboerne i udsatte omrader end i befolkningen som helhed.

| almene udsatte boligomrader ses 2,4 procent af beboerne at vaere demt for forseelser
udover feerdselsloven, hvilket er omkring tre gange sterre end som i befolkningen som
helhed. | de almene udsatte omrader ses andelen af personer med ikke-vestlig herkomst at
veere 49 procent, hvilket er mere end dobbelt s& hgjt som blandt beboerne i almene boliger
beliggende i ikke-udsatte omrader.

Figur 2.6 viser den historiske udvikling fra 1986 til 2017 for herkomst, det Sociogkonomiske
Nabolag-Indeks og for de sociogkonomiske segregeringsvariable uddannelses- og
arbejdsmarkedstilknytning, kriminalitet, uddannelsesniveau og indkomst. Bemeerk, at TBBs
omrader er konstante over tid, mens CNN-algoritmens omrader varierer over tid.

Fra Figur 2.6 ses en generel rangering af de forskellige definitioner af udsatte omrader. De
udsatte omrader fundet via CNN-algoritmen minder mest om landsgennemsnittet, hvilket er
oplagt fordi disse omrader er starre og herved naturligt er mere gennemsnitlige. De 1 procent
mest udsatte omrader og TBBs ghettoomrader minder mere om hinanden. Der er dog en
tendens til, at de mest udsatte omrader fundet via CNN-algoritmen er mest forskellige fra
landsgennemsnittet.

Det fremgar, at andelen i de udsatte omrader uden tilknytning til uddannelses- og
arbejdsmarkedet og andelen af demte tilnesermelsesvis er stabile over tid. Det ses, at der for
de udsatte omrader er en faldende tendens i indkomsten i forhold til landsgennemsnittet over
tid. Andelen af personer i udsatte boligomrader med grundskole som hgjst fuldfert
uddannelsesniveau er i perioden rimeligt stabilt, mens der er en klar faldende tendens i
landsgennemsnittet. De udsatte omrader er saledes blevet darligere uddannet relativt til
resten af landet.

Fra Figur 2.6 ses desuden, at andelen af ikke-vestlige indvandrere og efterkommere er
stigende over tid. Derudover ses det, at TBBs omrader generelt har en stgrre andel af ikke-
vestlige indvandrere og efterkommere end de udsatte omrader fundet via CNN-algoritmen.



Figur 2.6. Karakteristika for befolkningen i udsatte omrader i perioden 1986-2017.

a) Indkomst ift. landsgennemsnittet, procent

100 —

80 —

60 —

40 —

® Udsatte omrader
e Udsatte omrader, 1 pct
® TBBs udsatteomrader

2005
2010
2015
2017 —

© o w0 o
(<o} (o2 (o) o
(2} (2} (o2} o
— — -~ N

¢) Kriminalitet, andel demte i procent

10 —

o Landsgennemsnit
® Udsatte omrader
e Udsatte omrader, 1pct.
® TBBs udsatte omrader

e0o
XX oo °
(X X J 00oo0e0°® OCOcOOOoOOD

1986
1990
1995 —
2000
2005
2010
2015
2017 —

e) Grundskole som hgjst fuldfert niveau, procent

100 —

80 —

60 —

40 —

®e
e
®e
oo
®e
%o
L]
OODOD
e
®e00¢
®ecccee
°

o Landsgennemsnit
® Udsatte omrader
e Udsatte omrader, 1pct.
® TBBs udsatte omrader

015
017 —

(o] o Yo} o 0 o
@ D (©2] o o —
» (2} » o o o
- -~ N N N AN AN

b) Ikke-vestlig herkomst, procent
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d) Ingen udd. og arb.markeds-tilknytning, procent
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.
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2.4 Udsatte boligomrader i seks udvalgte kommuner

Ved indgangen til 2017 har kommunerne Ishgj og Brgndby den stgrste andel af indbyggerne,
som bor i et udsat omrade. | hver af disse to kommuner bor mere end 30 procent af
indbyggerne i et udsat boligomrade. Herefter fglger en anden Vestegnskommune i form af
Hgje Taastrup, hvor andelen af indbyggere i udsatte boligomrader er pa cirka 15 procent, jf.
Figur 2.7a.

| 1986 havde Ishgj Kommune ogsa den sterste andel af indbyggere bosat i udsatte
boligomrader, jf. Figur 2.7b. Brendby Kommune havde pa det tidspunkt ingen udsatte
omrader. Omraderne opstod dog allerede i 1987, jf. Figur 2.16d.

Det ses, at Kgbenhavns Kommune i 1986 havde en sterre andel af indbyggere i udsatte
omrader end det er tilfeeldet i 2017. Seerligt boede en stor andel af befolkningen i de 1 procent
mest udsatte omrader i 1986 i Kgbenhavns Kommune. | 1986 var der fire kommuner, der
havde beboere i udsatte omrader, men som i 2017 ikke laengere har udsatte omrader. Dette
omfatter Frederikshavn, Neestved, Hvidovre og Ballerup kommuner.

Figur 2.7. Andelen af kommunes indbyggere i et udsat boligomrade.
a) 2017 b) 1986
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.
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| de felgende afsnit fokuseres pa seks kommuner: Kgbenhavn, Odense, Arhus, Esbjerg,
Brendby og Ishgj kommuner. Her vises den geografiske placering af udsatte omrader i 2017,
2007, 1997 og 1987. Der vises ligeledes beboernes karakteristika i 2017 for de udsatte
boligomrader og endelig vises den historiske udvikling siden 1986 i herkomst, det
Sociogkonomiske Nabolag-Indeks, indkomst, uddannelsesniveau, uddannelses- og
arbejdsmarkedstilknytning og kriminalitet for omraderne.

Udsatte boligomrader i Kebenhavn

Geografiske afgraensninger af udsatte boligomréder i Kebenhavn

Figur 2.8a til d viser udsatte omrader i Kgbenhavn for henholdsvis 2017, 2007, 1997 og 1987.
Pa kortene er udsatte omrader identificeret via CNN-algoritmen angivet med markebla og de
1 procent mest udsatte omrader er angivet med lysebla. Til sammenligning er TBBs
ghettoomrader fra 2018 indtegnet med rad. Bemaerk, at TBBs omrader er konstante over tid,
hvorfor TBBs omrader pa kortet fra 1987, 1997 og 2007 er identiske med omraderne pa kortet
omhandlende 2017.

Den overordnede tendens er, at en del af omraderne har veeret stabile over tid. Det geelder
omraderne pa Narrebro, Kgbenhavns Nordvestkvarter, indre Amager og pa Sydhavnen. Der
ses dog ogsa en tendens til, at udsatte omrader pa indre Ngrrebro og isaer pa Vesterbro er
forsvundet over tid.

TBBs syv udsatte omrader i Kebenhavnsomradet i 2017 er ogsa identificeret af CNN-
algoritmen. CNN-omraderne er generelt storre end TBBs omrader. Dette geelder iseer
Hergarden pa Amager og Degnegarden mv. i Nordvestkvarteret. Det ses, at Aldersrogade og
Mjginerparken bliver til ét udsat omrade. De to meget udsatte omrader, der er identificeret i
2017, er ogsa pa TBBs ghettoliste.

CNN-algoritmen identificerer foruden TBBs udsatte omrader i 2017 ogsa andre udsatte
omrader. Her taenkes pa omradet omkring Kirsebaerhaven og Vigerslev Vaenge/Hornemanns
Veaenge i Valby og omradet fra P. Knudsens Gade til Scandiagade i Sydhavnen.

Som naevnt er udsatte omrader i Kgbenhavn ikke alle de samme som i 1987, jf. Figur 2.8. |
1987 var omraderne pa Ydre Ngrrebro, f.eks. Aldersrogade og Mjglnerparken, ikke
identificeret som udsatte omrader®. Disse omrader er dog identificeret i 1997.

| 1987 var der et stort udsat omrade omkring Sender Boulevard pa Vestrebro og et udsat
omrade pa Indre Narrebro. Det ses, at store dele af disse omrader ogsa pa dette tidspunkt er
identificeret til at tilhgre de 1 procent mest udsatte boligomrader.

CNN-algoritmen finder, at det udsatte omrade pa Vesterbro forsvinder op igennem 90’erne.
Dette forklares blandt andet af store byfornyelsesprojekter, der netop har fundet sted i disse
omrader i perioden fra 1991 frem til 2005.

° Mjglnerparken var farst klar til indflytning i 1987.
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Figur 2.8. Geografisk placering af udsatte boligomrader i Kebenhavn.
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Anm: De markebla plamager angiver udsatte omrader, de lysebld plamager angiver de 1 procent mest
udsatte omrader. De rade hylstre angiver TBBs udsatte omrader december 2018.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Kobenhavnere i udsatte boligomrader

Kgbenhavn er den kommune, hvor de fleste beboere vurderes at veere bosat i udsatte
omrader. Det fremgar af Tabel 2.2, der sammenligner karakteristika for beboere i udsatte
omrader i Kgbenhavns Kommune med kommunens samlede befolkning og personer bosat i

ikke-udsatte boligomrader.

Ved begyndelsen af 2017 vurderes knap 51.000 af kommunens beboere at bo i udsatte
boligomrader, hvoraf 43.000 bor i almene boliger. Andelen af kommunens samlede
befolkning, som bor i udsatte boligomrader, er saledes cirka 8 procent.
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Tabel 2.2. Karakteristika for beboere i udsatte boligomrader i Kebenhavns Kommune,
primo 2017.

Udsatte boligomrader Ikke-udsatte boligomrader
Total
befolkning  Aimene boliger @vrige boliger Almene Qvnl'ige
boliger boliger
Antal personer, tusinder
Antal i alt 602 43 8 72 476
Voksne beboere 482 31 7 57 387
Aldersfordeling pa beboere
Hjemmeboende barn 20% 28% 10% 25% 19%
Voksne yngre end 30 ar 24% 16% 34% 17% 26%
Voksne 30-59 ar 42% 40% 42% 39% 43%
Voksne 60 ar eller zldre 14% 16% 13% 20% 13%
Indkomst for beboere, tusinde 2016-kroner
Gns. indkomst, mindst 18 ar 313 216 222 239 334
Gns. indkomst, 30-59 ar 399 250 273 286 431
Arbejdsmarkedstilknytning for beboere pa mindst 18 &r
| beskeeftigelse 53% 37% 43% 38% 57%
Studerende 18% 13% 17% 14% 18%
Midlertidigt udenfor 7% 17% 1% 14% 4%
Fartidspension 2% 6% 3% 7% 1%
Tilbagetreekning 12% 15% 10% 19% 10%
Dvrige 9% 1% 16% 8% 9%
@vrige karakteristika
Ikke-vestlig herkomst 15% 51% 25% 33% 9%
Dgmte, seldre end 15 ar 1,2% 2,7% 5.0% 2.3% 0,9%
Grundskole, 30-59 ar 29% 63% 49% 49% 22%

Kilde:  Egne beregninger péa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Figur 2.9 viser den historiske udvikling for Kgbenhavn fra 1986 til 2017 for herkomst, det
Sociogkonomiske Nabolag-Indeks og for de bagvedliggende sociogkonomiske variable:
uddannelses- og arbejdsmarkedstilknytning, kriminalitet, uddannelsesniveau og indkomst.
Bemeerk, at TBBs omrader er konstante over tid, mens CNN-algoritmens omrader varierer
over tid.

Fra Figur 2.9 ses den samme generelle rangering af de forskelle definitioner af udsatte
omrader i forhold til kommunegennemsnittet som beskrevet i afsnit 2.3, hvor udviklingen i
hele landet beskrives. De udsatte omrader fundet via CNN-algoritmen minder mest om
landsgennemsnittet. De 1 procent mest udsatte omrader og TBBs ghettoomrader minder om
hinanden. Der er dog en tendens til, at de mest udsatte omrader fundet via CNN-algoritmen
adskiller sig mest fra kommunegennemsnittet. Dette er isaer tydeligt de fgrste ar af den
betragtede periode, hvilket forklares af, at de udsatte omrader fundet via algoritmen kan
variere over tid.
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Figur 2.9 Karakteristika for beboere i udsatte omrader i Kebenhavn i perioden 1986-2017.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.
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Det Sociogkonomiske Nabolag-Indeks for Kgbenhavns Kommune er svagt stigende over tid.
Det betyder, at kommunen i gennemsnit er mindre sociogkonomisk udsat i 2017 i forhold il
landsgennemsnittet, end det var tilfaeldet i 1986. Trods dette ses en rimelig stabil udvikling i
SNI for de udsatte omrader fundet via algoritmen. De udsatte omrader er saledes blevet
relativt mere sociogkonomisk belastede i forhold til resten af kommunen. Det fremgar, at
andelen i de udsatte omrader uden tilknytning til uddannelses- og arbejdsmarkedet samt
andelen af dgmte er tilnaermelsesvis stabile over tid. Det ses, at der for de udsatte omrader er
en faldende tendens i indkomsten i forhold til kommunegennemsnittet over tid, og at
kommunegennemsnittet er svagt stigende. Andelen af personer i udsatte boligomrader med
grundskole som hgjst fuldfgrt uddannelsesniveau er i perioden rimeligt stabil, mens der er en
klar faldende tendens i gennemsnittet for Kgbenhavns Kommune. De udsatte omrader er
saledes blevet darligere uddannet relativt til resten af kommunen.

Fra Figur 2.9 ses, at andelen af ikke-vestlige indvandrere og efterkommere er stigende over
tid. Derudover ses det, at TBBs omrader og de 1 procent mest udsatte omrader fundet via
algoritmen generelt har en stgrre andel af ikke-vestlige indvandrere og efterkommere end de
stegrre udsatte omrader fundet via CNN-algoritmen.

Udsatte boligomrader i Arhus

Geografiske afgraensninger af udsatte boligomréder i Arhus

Figur 2.10a til d viser udsatte omrader i Arhus for henholdsvis 2017, 2007, 1997 og 1987. |
2017 ses det, at de udsatte omrader iseer findes i Arhus V. Det fremgér, at de udsatte
omrader er lokaliseret leengere veek fra centrum, end det for eksempel er tilfeeldet i
Kgbenhavn. Den geografiske placering af udsatte omrader i Arhus forekommer ogsa mere
stabile over tid.

TBBs ghettoliste har tre udsatte omrader i Arhus: Bispehaven, Skovgéardsparken og
Gellerupparken/Toveshgj. Disse tre omrader er alle identificeret af CNN-algoritmen. Fra
Figur 2.12 ses det, at Gellerupparken og Skovgardsparken af CNN-algoritmen bliver
identificeret som ét omrade, mens Toveshgj bliver identificeret som et selvstaendigt omrade.
Fra Figur 2.10 fremgar det, at Bispehaven og Gellerupparken/Toveshgj begge er identificeret
i 2007, 1997 og 1987 som et udsat boligomrade.

CNN-algoritmen identificerer foruden TBBs udsatte omrader ogsa to udsatte omrader pa
Paludan-Miillers vej. Et omrade omkring boligforeningen Ringgarden ved Fuglesangs Allé og
ét omrade omkring Lokalcenteret Toftegarden. Omradet omkring Lokalcenteret Toftegarden
findes ogsa tilbage i tid. Algoritmen finder ogsa et udsat omrade ved Langkaerparken i Tilst
tilbage til 90’erne. | det centrale Arhus udpeges der et, over tid stabilt, udsat omrade omkring
Vesterbro Torv. Endelig findes der i 2017 et udsat boligomrade syd for Arhus pa
Sagndervangs Allé i Viby.
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Figur 2.10. Geografisk placering af udsatte boligomrader i Arhus.
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Anm.: De mgrkeblé plamager angiver udsatte omrader, de lysebla plamager angiver de 1 procent mest
udsatte omrader. De rgde hylstre angiver TBBs udsatte omrader december 2018.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.
Arhusianere i udsatte boligomrader

I Arhus Kommune vurderes godt 21.000 beboere at veere bosat i udsatte boligomrader, jf.
Tabel 2.43. Langt starstedelen af disse bor til leje i almene boliger. Mens antallet af beboere i
udsatte omrader er landets neeststerste efter Kebenhavn, ligger kommunens andel af det
samlede antal beboere, som bor i et udsat omrade, forholdsvis lavt pa godt 6 procent.

Beboerne i Arhus Kommune er relativt unge, hvilket afspejler sig i en hgj andel af personer
under 30 ar og en hgj andel af studerende. Blandt beboerne i almene udsatte omrader udger
studerende knap 19 procent af beboerne, hvilket er betydeligt mere end pa landsplan. Qvrige
beboerkarakteristika i udsatte omrader i 2017 for Arhus Kommune er opsummeret i Tabel 2.3.
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Tabel 2.3. Karakteristika for beboere i udsatte boligomrader i Arhus Kommune, primo 2017

Udsatte boligomrader Ikke-udsatte boligomrader
Total
. Al .
befolkning Almene boliger Qvrige boliger b:)::: ?ovlziqgeer

Antal personer, tusinder
Antal personer (tusind) 336 18 3 67 247
Antal voksne (tusind) 262 12 3 53 194
Aldersfordeling pa beboere
Hjemmeboende barn 22% 33% 8% 21% 22%
Voksne yngre end 30 ar 23% 21% 60% 24% 23%
Voksne 30-59 ar 36% 35% 21% 35% 36%
Voksne 60 ar eller seldre 19% 1% 12% 19% 20%
Indkomst for beboere, tusinde 2016-kroner
Gns. indkomst, mindst 18 ar 309 196 160 227 341
Gns. indkomst, 30-59 ar 416 239 77 284 465
Arbejdsmarkedstilknytning for beboere pa mindst 18 ar
| beskeeftigelse 48% 30% 23% 34% 54%
Studerende 20% 18% 39% 22% 19%
Midlertidigt udenfor 5% 15% 7% 10% 3%
Fartidspension 5% 17% 3% 11% 2%
Tilbagetreekning 16% 10% 10% 17% 16%
dvrige 6% 10% 18% 7% 5%
@vrige karakteristika
Ikke-vestlig herkomst 11% 61% 20% 21% 5%
Dgmte, zeldre end 15 ar 0,9% 2,8% 4,5% 1,4% 0,5%
Grundskole, 30-59 ar 22% 69% 43% 39% 14%

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Figur 2.11 viser den historiske udvikling i Arhus fra 1986 til 2017 for herkomst, det
Sociogkonomiske Nabolag-Indeks og de bagvedliggende fire sociogkonomiske variable.

For de fire sociogkonomiske variable ses det, at de er tilnaermelsesvis stabile tilbage til 1995,
og at der ikke er den store forskel mellem TBBs omrader og omrader fundet via CNN-
algoritmen. Fra 1986 til 1995 ses det, at omraderne med hensyn til andelen uden
uddannelses- og arbejdsmarkedstilknytning og andelen med grundskole som hgjst fuldfart
uddannelsesniveau bevaeger sig mere og mere veek fra kommunegennemsnittet.

Fra Figur 2.11 ses det, at andelen af ikke-vestlige indvandrere og efterkommere er stigende
over tid, og at TBB omraderne har en hgjere andel af ikke-vestlige indvandrere og
efterkommere iseer i de seneste ar.
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Figur 2.11. Karakteristika for beboere i udsatte omrader i Arhus i perioden 1986-2017.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.
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Udsatte boligomrader i Odense

Geografiske afgreensninger af udsatte boligomrader i Odense

Figur 2.12a til d viser udsatte omrader i Odense for henholdsvis 2017, 2007, 1997 og 1987.
Det ses, at de udsatte omrader seerligt findes i Odense NG, Odense M og Odense V. TBBs
tre udsatte omrader i Odense — Solbakken mv., Korslgkkeparken @st og Vollsmose — er ogsa
identificeret af CNN-algoritmen.

Fra Figur 2.12 ses det, at Vollsmose bliver opdelt i mindre omrader. Mod nord langs
Kertemindevej identificeres Slaenhaven/Tjgrnehaven og Hybenhaven som to udsatte
boligomrader. Disse omrader bestar mest af raekkehuse. Et gstligt omrade langs Vollsmose
Allé bestdende af Birkeparken, Bggeparken og Egeparken og endelig to sydlige omrader
langs Asumvej, hvor det ene bestar af Fyrreparken og Laerkeparken, og det andet bestar af
Granparken. Det gstlige og sydlige omrade af Vollsmose bestar af etagebyggerier. De fem
omrader daekker tilsammen et omrade, der er lidt stgrre end selve Vollsmoseomradet, idet
f.eks. boliger fra Biskorpvej pa den anden side af Vollsmose Allé medtages i det udsatte
omrade Hybenhaven. Algoritmen vurderer derved, at personer, der bor i dette omrade, ogsa
oplever at bo i et segregeret boligomrade. Det fremgar, at store dele af Vollsmose stabilt
identificeres til at tilhgre de 1 procent mest udsatte omrader.

| 1987 identificeres kun den nordvestlige del af Vollsmose omkring Slédenhaven og
Tjernehaven som et udsat boligomrade, jf. Figur 2.12d. Bemeerk, at dette omrade ikke
lzengere identificeres som et udsat omrade eller en del af Vollsmose-ghettoen i den nyeste
ghettoliste fra TBB.

Fra Figur 2.12a ses det, at omradet omkring Korslgkkeparken @st og Ejerslykke bliver opdelt i
to omrader: Et omrade omkring Nyborgvej og ét omrade omkring Redegardsve;.

CNN-algoritmen identificerer foruden TBBs udsatte omrader ogsa udsatte omrader i Odense
V. Et omrade omkring det almene boligomrade ved Bystavnevej, og ét omrade omkring
Rosskovsvej, som blandt andet indeholder et kollegie/botilbud malrettet borgere med
sveer sindslidelse. Desuden identificeres et omrade omkring Rasmus Rask Kollegiet.
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Figur 2.12. Geografisk placering af udsatte boligomrader i Odense.

a) Udsatte omraderi 2017 b) Udsatte omrader i 2007
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Anm: De markebla plamager angiver udsatte omrader, de lysebld plamager angiver de 1 procent mest
udsatte omrader. De rade hylstre angiver TBBs udsatte omrader december 2018.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Odenseanere i udsatte boligomrader

| Odense vurderes cirka 23.000 af kommunens i alt 201.000 beboere at bo i udsatte
boligomrader, jf. Tabel 2.4. | Odense Kommune er andelen af beboere i udsatte boligomrader
pa knap 11 procent, hvilket i 2017 overgar niveauet i Kebenhavn og kun overgas af en raekke
kommuner pa den kebenhavnske vestegn.

Starstedelen af de udsatte omrader i Odense Kommune er almene boliger. | disse omrader er
andelen af beboere i beskeeftigelse noget lavere end i udsatte almene boligomrader i de
gvrige starre byer. Dette afspejles i, at den gennemsnitlige indkomst blandt beboerne i
almene udsatte omrader er relativt lav sammenlignet med den gennemsnitlige indkomst for
den tilsvarende gruppe i Kebenhavn og Arhus.
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Tabel 2.4. Karakteristika for beboere i udsatte boligomrader i Odense Kommune, primo

2017.
Udsatte boligomrader Ikke-udsatte boligomrader
Total
befolkning  Aimene boliger @vrige boliger Almene Qvnl'ige
boliger boliger
Antal personer, tusinder
Antal i alt 201 19 4 25 153
Voksne beboere 156 13 21 118
Aldersfordeling pa beboere
Hjemmeboende barn 22% 29% 14% 17% 23%
Voksne yngre end 30 ar 19% 21% 30% 23% 18%
Voksne 30-59 ar 36% 35% 35% 35% 37%
Voksne 60 ar eller eldre 22% 15% 26% 26% 22%
Indkomst for beboere, tusinde 2016-kroner
Gns. indkomst, mindst 18 ar 286 187 227 215 311
Gns. indkomst, 30-59 ar 377 227 291 265 414
Arbejdsmarkedstilknytning for beboere pa mindst 18 &r
| beskeeftigelse 46% 26% 35% 29% 52%
Studerende 17% 15% 18% 20% 17%
Midlertidigt udenfor 7% 20% 1% 1% 4%
Fartidspension 5% 14% 6% 11% 3%
Tilbagetraekning 20% 14% 21% 23% 20%
Dvrige 5% 1% 9% 6% 5%
@vrige karakteristika
Ikke-vestlig herkomst 1% 54% 19% 16% 5%
Dgmte, seldre end 15 ar 1,0% 2,8% 4,9% 1,4% 0,7%
Grundskole, 30-59 ar 25% 68% 41% 45%, 17%

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Figur 2.13 viser den historiske udvikling fra 1986 til 2017 for herkomst, det Sociogkonomiske
Nabolag-Indeks og de bagvedliggende sociogkonomiske variable: uddannelses- og
arbejdsmarkedstilknytning, kriminalitet, uddannelsesniveau og indkomst.

For de fire sociogkonomiske variable ses det, at de er tilneermelsesvis stabile over tid, og at
der ikke er den store forskel mellem TBBs omrader og omrader fundet via CNN-algoritmen.
Dog med en faldende tendens i gennemsnitsindkomsten for de udsatte omrader over tid.

Fra Figur 2.13 ses det, at andelen af ikke-vestlige indvandrere og efterkommere generelt er

stigende over tid.
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Figur 2.13. Karakteristika for beboere i udsatte omrader i Odense i perioden 1986-2017
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e) Grundskole som hgjst fuldfert niveau, procent
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b) Ikke-vestlig herkomst, procent
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d) Uden udd. og arb.markeds-tilknytning, procent
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f) Socioskonomisk Nabolag-Indeks
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.
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Geografiske afgreensninger af udsatte boligomrader i Esbjerg

Figur 2.14a til d viser udsatte boligomrader i Esbjerg for henholdsvis 2017, 2007, 1997 og
1987. Stengardsvej, som er udpeget til ghettoomrade af TBB, identificeres ligeledes af CNN-
algoritmen i bade 2017 og tilbage i tid. Omradet er i 2017 ogsa et af de 1 procent mest
udsatte omrader. Derudover identificeres udsatte omrade omkring Hedelundgardparken
(omradet hed Kvaglund fer 2013), Praestebakken/Syrenparken og et omrade omkring
Gradybet. Den geografiske placering af udsatte omrader i Esbjerg har generelt veeret stabil

over tid.

Figur 2.14. Geografisk placering af udsatte boligomrader i Esbjerg.

a) Udsatte omraderi 2017

¢) Udsatte omrader i 1997
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v
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b) Udsatte omrader i 2007

d) Udsatte omréder i 1987
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Anm: De markebla plamager angiver udsatte omrader, mens de lysebla plamager angiver de 1 procent
mest udsatte omrader. De rade hylstre angiver TBBs udsatte omrader december 2018.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.
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Esbjergensere i udsatte boligomrader

| Esbjerg Kommune vurderes cirka 8.000 beboere at bo i udsatte boligomrader. Dette svarer
til knap 7 procent af kommunens samlede befolkning i 2017. | forhold til andelen af
kommunens samlede antal beboere, som bor i et udsat boligomrade, placerer Esbjerg
Kommune sig herved cirka en tredjedel nede af listen med de i alt 38 kommuner med udsatte
boligomrader.

Karakteristika for beboere i udsatte omrader i Esbjerg Kommune er sammenfattet i Tabel 2.5.
| tabellen sammenlignes beboerne i udsatte omrader med kommunens samlede gennemsnit
og personer bosat i ikke-udsatte boligomrader.

Tabel 2.5. Karakteristika for beboere i udsatte boligomrader i Esbjerg Kommune, primo 2017.

Udsatte boligomrader Ikke-udsatte boligomrader
Total :
befolkning . . . Almene @vrige
Almene boliger Qvrige boliger boliger boliger

Antal personer, tusinder
Antal i alt 116 7 1 18 90
Voksne beboere 88 5 1 14 68
Aldersfordeling pa beboere
Hjemmeboende barn 24% 27% 13% 19% 25%
Voksne yngre end 30 ar 12% 21% 16% 17% 10%
Voksne 30-59 ar 38% 35% 43% 35% 39%
Voksne 60 ar eller eeldre 26% 18% 28% 29% 26%
Indkomst for beboere, tusinde 2016-kroner
Gns. indkomst, mindst 18 ar 309 195 235 229 336
Gns. indkomst, 30-59 ar 387 233 258 279 419
Arbejdsmarkedstilknytning for beboere pa mindst 18 &r
| beskeeftigelse 52% 28% 30% 33% 58%
Studerende 9% 16% 8% 13% 8%
Midlertidigt udenfor 5% 18% 20% 10% 3%
Fartidspension 5% 11% 12% 11% 3%
Tilbagetreekning 23% 17% 24% 28% 23%
@vrige 5% 10% 7% 5% 4%
@vrige karakteristika
Ikke-vestlig herkomst 7% 39% 1% 10% 3%
Dgmte, aeldre end 15 ar 1,0% 2,6% 5,3% 1,5% 0,7%
Grundskole, 30-59 ar 27% 69% 55% 46% 20%

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Figur 2.15 viser den historiske udvikling i Esbjerg fra 1986 til 2017 for herkomst, det
Sociogkonomiske Nabolag-Indeks og de bagvedlaeggende sociogkonomiske variable
uddannelses- og arbejdsmarkedstilknytning, kriminalitet, uddannelsesniveau og indkomst.



Figur 2.15. Karakteristika for beboere i
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Side 32 af 165



,

\ Side 33 af 165

De geografisk udsatte omrader i Esbjerg har vaeret rimeligt stabile over tid, og der er ikke den
store forskel ift. TBBs omrader. For de fire sociogkonomiske variable ses det, at de er
tilneermelsesvis stabile, mens andelen af ikke-vestlige indvandrere og efterkommere er
stigende over tid. Bemaerk, at de 1 procent mest udsatte omrader svinger meget, hvilket er et
udtryk for, at visse omrader ligger og svinger mellem at tilhgre denne gruppe eller e;.

Udsatte boligomrader i Brendby og Ishgj

Geografiske afgreensninger af udsatte boligomrader i Brgndby og Ishgj

| det fglgende beskrives den geografiske placering og beboere i udsatte omrader i Brgndby
og lIshgj under ét, idet kommunerne geografisk er placeret op ad hinanden, ligesom
kommunernes indbyggere har tilneermelsesvis samme karakteristika.

Figur 2.16. Geografisk placering af udsatte boligomrader i Brendby og Ishg;j.

a) Udsatte omréder i 2017 b) Udsatte omréader i 2007
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Anm: De mgrkeblé plamager angiver udsatte omrader, de lysebla plamager angiver de 1 procent mest
udsatte omrader.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.
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Figur 2.16a til d viser udsatte boligomrader i Brgndby og Ishgj for henholdsvis 2017, 2007,
1997 og 1987. Det kan bemaerkes, at TBB ikke finder nogle ghettoomrader i disse to
kommuner, og CNN-algoritmen heller ikke finder nogle af de 1 procent mest udsatte omrader
i kommunerne.

| Brandby Kommune identificeres et udsat omrade ved Brgndby Strand Parkerne. | 2017
identificeres Hallingparken, Kisumparken, Bjerrelund, Gurrelund, Albjergparken og
Tybjergparken som udsatte. | 1987 er det kun omradet omkring Hallingsparken og
Tybjergparken, der findes til at veere et udsat boligomrade. | 2017 identificeres Brgndby Nord
Vej ogsa til et udsat boligomrade. | Ishgj Strand identificeres Vildtbanegard, Gadekeeret og
Vejledparken som udsatte. Disse omrader har veeret rimeligt stabile over tid.

Figur 2.16 viser, at der ogsa er udsatte omrader andre steder pa Vestegnen. Fra kortet
fremgar, at der ligeledes er udsatte steder i Albertslund, Hundige og Avedgre.

Tabel 2.6. Karakteristika for beboere i udsatte boligomrader i Brendby og Ishgj kommuner,
primo 2017.

Udsatte boligomrader lkke-udsatte

Total boligomrader
befolkning Almene @Bvrige
Almene boliger @vrige boliger boliger boliger
Antal personer, tusinder
Antal i alt 58 16 1 16 25
Voksne beboere 43 11 1 12 19
Aldersfordeling pa beboere
Hjemmeboende barn 26% 32% 21% 23% 25%
Voksne yngre end 30 ar 1% 13% 15% 12% 8%
Voksne 30-59 ar 40% 39% 38% 39% 41%
Voksne 60 ar eller eldre 23% 16% 26% 26% 26%
Indkomst for beboere, tusinde 2016-kroner
Gns. indkomst, mindst 18 ar 286 228 255 264 334
Gns. indkomst, 30-59 ar 346 269 306 313 413
Arbejdsmarkedstilknytning for beboere pa mindst 18 ar
| beskeeftigelse 51% 43% 47% 47% 57%
Studerende 9% 12% 7% 8% 7%
Midlertidigt udenfor 7% 12% 8% 9% 3%
Fartidspension 5% 8% 3% 6% 3%
Tilbagetreekning 22% 15% 23% 25% 23%
Qvrige 7% 10% 12% 5% 6%
@vrige karakteristika
Ikke-vestlig herkomst 29% 54% 40% 17% 20%
Dgmte, aeldre end 15 ar 1,5% 2,3% 4,0% 1,4% 1,1%
Grundskole, 30-59 ar 44% 65% 59% 44% 30%

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.



\ Side 35 af 165

Brandbygensere og Ishgjere i udsatte boligomrader

| kommunerne Brgndby og Ishgj vurderes cirka 17.000 beboere at bo i udsatte boligomrader,
jf. Tabel 2.5 pa foregdende side. Tabellen sammenligner beboerne i udsatte omrader med
kommunernes samlede gennemsnit og personer bosat i ikke-udsatte boligomrader. Dette
svarer til, at knap 30 procent af kommunernes samlede befolkning i 2017 boede i et udsat
boligomrade. Det placerer Brandby og Ishgj i toppen af listen over kommuner, der har den
starste andel af indbyggere i et udsat boligomrade.

Figur 2.17 viser den historiske udvikling i Brendby og Ishgj fra 1986 til 2017 for herkomst, det
Sociogkonomiske Nabolag-Indeks og de bagvedliggende sociogkonomiske variable
uddannelses- og arbejdsmarkedstilknytning, kriminalitet, uddannelsesniveau og indkomst. Det
fremgar, at SNI for kommunerne er faldende, hvorfor kommunerne i gennemsnit er blevet
mere sociogkonomisk udfordrede over perioden. De udsatte omrader er dog rimeligt stabile
over tid. De bagvedliggende sociogkonomiske variable ses at veere tilnaermelsesvis stabile,
mens andelen af ikke-vestlige indvandrere og efterkommere er stigende over tid.



Figur 2.17. Beboere i udsatte omrader i Brendby og Ishgj i perioden 1986 til 2017.
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d) Uden udd. og arb.markeds-tilknytning, procent
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f) Socioskonomisk Nabolag-Indeks

1

-11

Kommune gns.
e Udsatte omrader gns.
e Udsatte omrader 1 pct. gns.
e TBBs udsatte omrader gns.
Udsatte omrader

1986
1990
1995
2000 —
2005 —
2010
2015 —
2017 —

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.
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3. Flyttemgnstre i varigt udsatte almene boligomrader

| dette kapitel betragtes til- og fraflytningsmegnstre i varigt udsatte almene boligomrader. Der
tages udgangspunkt i de udsatte boligomrader udpeget i kapitel 2, dog begreenses
datagrundlaget til almene boliger udpeget som vaerende udsatte i alle de fem seneste ar.
Afgraensningen af varigt udsatte almene boligomrader beskrives naermere i delafsnit 3.1.

Flytninger kan over tid veere med til at fastholde eller eendre strukturen i et boligomrade. Hvis
for eksempel tilflyttere er darligere stillet end omradets eksisterende beboere, kan
flyttemgnstret vaere medvirkende til, at omradet forbliver udsat. Det samme vil veere tilfeeldet,
hvis personer, der fraflytter et udsat omrade, er omradets relativt staerke beboere.
Flyttemgnstret kan ogsa betyde, at et omrade blive sociogkonomisk bedre stillet. Et eksempel
herpa er udviklingen pa Vesterbro i Kgbenhavn gennem 1990’erne, jf. afsnit 2.4.
Neervaerende afsnit undersgger, hvorvidt der observeres et selektivt flyttemagnster ved til- og
fraflytning fra udsatte boligomrader.

Undersggelsen viser, at udskiftningen af beboere i varigt udsatte almene boligomrader er
cirka 17 procent arligt. Dette er p4 samme niveau som i gvrige almene boliger og lidt hejere
end i andels- og ejerlejligheder. Boligmobilitet er temaet for afsnit 3.2.

Der ses en tendens til, at tilflyttere til udsatte omrader i gennemsnit har lavere indkomst og
flere har grundskolen som hgjst fuldfarte uddannelse, end det er tilfeeldet for beboere, som
fraflytter omradet. Flyttemanstret er saledes medvirkende til at reducere det gennemsnitlige
indkomstniveau i de varigt udsatte almene boligomrader.

Tabel 3.1 opsummerer Kkapitlets overordnede resultater. Tabellen viser en raekke
karakteristika for tilflyttere, fraflyttere og personer som bliver boende i varigt udsatte almene
boligomrader.

Tabel 3.1. Karakteristika for tilflyttere, fraflyttere og fastboende personer i varigt udsatte almene
boligomrader, gennemsnit 2012-2016.

Tilflyttere,

Fastooende  Fraflyttere  Tilflyttere =\ ret

Indkomst, 30-59 ar (2016-kroner) 244.000 243.000 219.000 238.000
Uden tilkn. til arb.marked eller udd., 18-64 ar 42 % 33 % 33 % 30 %
Andel grundskole hgjst fuldfert, 30-59 ar 69 %. 62 % 67 % 63 %
Andel dgmte, 15 ar eller aeldre 2,4 % 4,9 % 4,5 % 52 %
Andel af ikke-vestlig herkomst 52 % 40 % 44 % 41 %

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

En stor andel pa i gennemsnit 17 procent af tilflytterne til de betragtede udsatte boligomrader
indvandrer fra udlandet i tilflytningsaret. Disse personer har i gennemsnit ringere
arbejdsmarkedstilknytning, er darligere uddannet og har lavere indkomstniveau end tilflyttere
til omraderne, som boede i landet primo tilflytningsaret.

Betragtes udelukkende tilflyttere til varigt udsatte almene boligomrader, som flytter internt i
landet (kolonnen yderst til hgjre i tabellen ovenfor), ligner disse tilflyttere i hej grad de
personer, som fraflytter omraderne. Afsnit 3.3 giver en yderligere beskrivelse af, hvad der
karakteriserer personer, som flytter til eller fra et varigt udsat alment boligomrade. Der
fokuseres pa arbejdsmarkedstilknytning, uddannelsesniveau, indkomstforhold og herkomst
herunder opholdstid i Danmark.
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Personer, der tilflytter et varigt udsat alment boligomrade, har pa tilflytningstidspunktet lavere
gennemsnitlig indkomst end omradets eksisterende beboere. Der ses dog en klar tendens til,
at tilflytterne over fa ar naermer sig indkomstniveauet for omradets evrige beboere. Dette
folger gjensynligt af, at der gar noget tid fer den relativt store andel af tilflyttere, som er
nyindvandret, etablerer sig pa arbejdsmarkedet. Indkomstudvikling efter tilflytning til et varigt
udsat alment boligomrade beskrives i afsnit 3.4.

3.1 Afgraensning til varigt udsatte almene boligomrader

Ved analysen af flyttemeanstre i udsatte boligomrader afgreenses data til udelukkende at
omfatte almene boliger beliggende i boligomrader, som er udpeget som udsatte i alle de fem
seneste dataar, dvs. perioden 2013-2017. Disse omrader betegnes varigt udsatte almene
boligomrader.

| omrader karakteriseret som udsatte bor den overvejende del af befolkningen i almene
boliger. Primo 2017 geelder dette knap 85 procent af de i alt 223.000 beboere i de i afsnit 2.2
identificerede udsatte boligomrader. Undersggelsen af flyttebevaegelser begraenses til denne
hovedgruppe, der vurderes som en relativt homogen gruppe. De resterende beboere i de
udpegede udsatte boligomrader omfatter hovedsageligt personer bosat i private
udlejningsboliger eller i ejerboliger. Beboere i disse to boligformer udger hver cirka fem
procent af det samlede antal beboere i udsatte omrader. Beboersammensaetningen i
udlejnings- og ejerboliger ses at vaere mere uensartet, end det er tilfeeldet for almene boliger.
Til- og fraflytning til andre boligformer end almene boliger vil derfor vaere broget, hvorfor
boligformerne udelades ved undersggelsen af flyttebevaegelser.

Ved at betragte varigt udsatte omrader undgas det, at undersggelsen pavirkes af
flyttebevaegelser i omrader, der kun kortvarigt karakteriseres som udsatte. | begyndelsen af
2017 vurderes 167.000 beboere at veere bosat i varigt udsatte boligomrader. Dette udger tre
fierdedele af de i alt 223.000 personer bosat i udsatte omrader. Af beboerne i varigt udsatte
omrader bor knap 150.000 i almene boliger. Analysen i dette afsnit koncentrerer sig om
flyttebevaegelser for disse personer. Reduktionen i antallet af beboere i varigt udsatte almene
boligomrader er relativt ens over hele perioden 2013-2017.

Karakteristika for beboere i varigt udsatte almene boligomrader

Beboerne i varigt udsatte almene boligomrader er typisk forholdsvis unge, hvorimod relativt fa
er eeldre end 60 ar. Alderssammensaetningen er medvirkende til, at der bor forholdsvis mange
bgrn i omraderne, jf. Figur 3.1a.

Blandt varigt udsatte almene boliger beliggende i de mest udsatte nabolag, hvor fem (en)
procent af befolkningen bor, udger beboere yngre end 40 ar 62 (65) procent af beboerne. Til
sammenligning er knap halvdelen af beboerne i gvrige almene boliger yngre end 40 ar gamle,
hvilket nogenlunde svarer til aldersgruppens andel af befolkningen som helhed. | gvrige
almene boliger bor isser mange unge i de studieaktive aldre, mens der bor relativt fa barn.
Dette skyldes en hgjere andel af studie- og ungdomsboliger. For de zeldre over 75 ar bor der
relativc mange i ikke-udsatte almene boliger, da gruppen blandt andet omfatter en del
eldreboliger.
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Figur 3.1. Karakteristika for beboere i udvalgte boligformer, primo 2017.
a) Alderssammensaetning b) Indkomst efter alder

2.5 500 —

® Almen, varigt udsat 5 pct.

= Almen, varigt udsat 1 pct.
Almen bolig, @vrige

2.0 = Samlet befolkning

400 —

300 —

1.0 4 200 —

Andel af alle personer (procent)
Bruttoindkomst (tusind 2016-kroner)

100 = Almen bolig, varigt udsat 5 pct.

= Almen bolig, varigt udsat 1 pct.
Almen bolig, gvrige

= Samlet befolkning

0.0 T T T T T T T 0 | T T | T | | |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 20 30 40 50 60 70 80 90

0.5 —

Alder ultimo aret Alder ultimo aret

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Beboerne i almene boliger har i gennemsnit lavere indkomst end befolkningen generelt, jf.
Figur 3.1b. | varigt udsatte omrader ses gennemsnitsindkomsten at vaere betydeligt lavere
end i gvrige almene boliger. Blandt beboerne i varigt udsatte almene boliger beliggende i de
mest udsatte nabolag, hvor den mest udsatte procent af befolkningen bor, er den
gennemsnitlige arsindkomst cirka 15.000 kr. lavere end i almene boliger i de mest udsatte
nabolag, hvor fem procent af befolkningen bor.

Adfzerden blandt beboerne i varigt udsatte almene boligomrader gnskes sammenlignet med
en befolkningsgruppe, der i stgrst muligt omfang er sammenlignelig. Flyttemgnstre blandt
beboerne i de udvalgte almene omrader sammenholdes saledes med adfaerden for beboere i
gvrige almene boliger, beboerne i private udlejningslejligheder og ejere af andels- samt
ejerlejligheder.

Blandt de tre sidstneevnte grupper udveelges udelukkende lejligheder, da disse vurderes
bedst sammenlignelige med boligerne i de varigt udsatte almene boligomrader. De varigt
udsatte almene boligomrader er beliggende i de starre byer — eller i forsteederne til de starre
byer — og typisk i taet bebyggelse. Som fglge heraf er der oftest tale om lejligheder eller
reekkehuse. Disse to boligformer udger henholdsvis 93,6 og 5,3 procent af boligerne i de
varigt udsatte almene boligomrader, mens disse pa landsplan udger 32 og 13 procent af den
samlede boligbestand.

Beboerne i lejligheder udenfor den almene sektor har i gennemsnit hgjere indkomst end
beboere i almene boliger, blandt andet som falge af en hgjere beskeeftigelsesandel og
uddannelsesniveau. | almene boligomrader ses isaer en stgrre andel af personer midlertidigt
udenfor arbejdsstyrken og flere fartidspensionister. Det fremgar af Tabel 3.2, som
sammenligner karakteristika for beboerne i varigt udsatte almene boligomrader med
beboerne i sammenlignelige boligformer.

Det fremgar af tabellen, at ud fra alderssammensaetning og arbejdsmarkedstilknytning ligner
beboerne i varigt udsatte almene omrader nogenlunde beboerne i gvrige almene boliger. Dog
ses beboerne i de udsatte omrader i gennemsnit at have lavere indkomst, ligesom det
gennemsnitlige uddannelsesniveau er lavere. Yderligere ses der i de varigt udsatte omrader
en stgrre andel af demte.
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Tabel 3.2. Karakteristika for beboere i udvalgte boligformer, primo 2017.

Alle boligtyper Etageboliger

Total befolkning Almen, varigt udsat Almen, @vrige Ejer Andel Privat udlej.

Antal personer, tusinder
Antal i alt 5.749 147 834 234 277 590

Voksne beboere 4.378 102 656 194 229 509

Aldersfordeling pa beboere

Hjemmeboende barn 24% 31% 21% 17% 17% 14%
Voksne yngre end 30 ar 12% 16% 15% 14% 23% 37%
Voksne 30-59 ar 39% 38% 35% 43% 43% 33%
Voksne 60 ar eller aeldre 25% 15% 28% 26% 17% 16%

Indkomst for beboere, tusinde 2016-kroner

Gns. indkomst, mindst 18 ar 321 208 237 404 306 260
Gns. indkomst, 30-59 ar 406 243 286 484 382 346
Arbejdsmarkedstilknytning for beboere pa mindst 18 ar

| beskeeftigelse 53% 34% 35% 61% 56% 45%
Studerende 10% 13% 12% 8% 16% 23%
Midlertidigt udenfor 5% 17% 10% 3% 4% 7%

Fartidspension 4% 11% 10% 2% 2% 3%

Tilbagetraekning 22% 14% 28% 20% 15% 14%
Dvrige 6% 11% 6% 6% 7% 8%

@vrige karakteristika

Ikke-vestlig herkomst 8% 52% 20% 10% 8% 8%

Dgmte, seldre end 15 ar 0,9% 2,5% 1,5% 0,4% 0,7% 1,3%
Grundskole, 30-59 ar 26% 68% 47% 19% 20% 34%

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

3.2 Boligmobilitet

Ved at betragte andelen af beboerne, som i lgbet af et ar skifter bopaelsadresse, belyses
boligmobiliteten i forskellige boligtyper®.

Af den samlede befolkning primo aret er der omkring 775.000 personer, som skifter
bopeelsadresse i lgbet af ar 2016 (inklusiv personer, som degr eller udvandrer). Flytteandelen,
dvs. andelen af befolkningen primo perioden, som skifter bolig i Igbet af aret, er 13,6 procent.
Andelen er nogenlunde konstant over tid, jf. Figur 3.3 nedenfor. Af det samlede antal
flytninger geelder det for omkring 100.000 personer, at disse fraflytter deres bolig ved
dadsfald eller som felge af fraflytning til udlandet.

® En flytning mellem to boliger defineres ud fra, om en person skifter folkeregisteradresse i lgbet af et
kalenderar. Fraflytningsboligen registreres som personens bolig primo aret, mens tilflytningsboligen er
vedkommendes bolig ultimo aret. Ud fra denne definition kan hver person maksimalt foretage én flytning
i Igbet af perioden.
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Herudover kommer tilflyttere i form af nyfgdte og personer indvandret fra udlandet. Disse to
grupper omfatter cirka 140.000 personer i 2016. Samlet set er det saledes mere end 900.000
personer, der i lgbet af aret skifter bolig.

Personer i 20’erne skifter oftest bolig ved fraflytning fra foreeldrene eller ved boligskift i
forbindelse med uddannelse, stiftelse af familie mv. Efterhdnden som folk bliver celdre,
aftager flytteandelen, jf. Figur 3.2.

Malt ud fra flytteandelen er boligmobiliteten blandt beboere i udsatte boligomrader naermest
identisk med @vrige almene omrader. Blandt almene boliger i varigt udsatte omrader ses en
sterre andel, end det er tilfeeldet i @vrige almene boliger, at fraflytte omradet ved udvandring
til udlandet.

Flytteandelen er generelt hgjere i lejeboliger end i andels- og ejerlejligheder. Mobiliteten i
almene boliger er blot lidt hgjere end mobiliteten blandt beboere i andels- og ejerlejligheder.
For lejere i privatejede udlejningslejligheder ses en betydeligt stgrre mobilitet end i avrige
boligtyper. Dette kan fglge af, at private udlejningslejligheder er relativt let tilgeengelige,
hvorfor dette kan vaere en persons foretrukne boligvalg, hvis personen sgger bolig for en
forholdsvis kort periode.

Figur 3.2. Flytteandel efter alder, gennemsnit 2012-2016.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Unge i 20’erne og 30’erne udger en overvaegt af beboerne i almene boliger, jf. Figur 3.1a. |
disse alderstrin observeres en generelt hgj flyttetilbgjelighed. Denne kombination ger, at
flytteandelen generelt er hgjere i almene boliger end i gvrige boligformer. Blandt varigt
udsatte almene boliger var flytteandelen i 2016 pa cirka 17 procent, hvilket er en anelse
hgjere end blandt gvrige almene boliger, hvor 16 procent af beboerne flyttede i labet af 2016.
I hele befolkningen var den gennemsnitlige flyttetilbgjelighed pa 13,6 procent. Over tid ses
flyttetilbgjeligheder for bade den samlede befolkning, og blandt beboerne i almene
boligomrader, at veere ganske konstant, jf. Figur 3.3a. Dog ses mindre udsving i
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flyttetilbgjeligheden for beboere i almene boliger, i disse tilfeelde folger varigt udsatte og
gvrige almene boligomrader samme tendens.

Figur 3.3. Flytteandel over tid og antal ar boet i nuvarende bolig.
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Anm.: Hjemmeboende bgrn er udeladt af figuren til hgjre.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Beboerudskiftningen i almene boliger beliggende i varigt udsatte almene omrader er pa
niveau med gvrige almene boliger og blot lidt lavere end andels- og ejerlejligheder. Som et
supplement hertil betragtes det, hvor lang tid en person i gennemsnit er bosat i et varigt udsat
omrade.

Beboerne i almene boliger bor nogenlunde lige sa laenge i deres bolig som beboerne i
sammenlignelige boligtyper. Det fremgéar af Figur 3.3b, som for forskellige boligtyper viser,
hvor lzenge voksne beboere har boet i deres nuvaerende bolig. Fordelingen af antal ar bosat i
boligen er stort set ens for gvrige boligformer end private udlejningsboliger, hvorfra flytninger
sker betydeligt oftere end blandt de @vrige boligtyper. Dette stemmer overens med de
observerede flyttetilbgjeligheder i Figur 3.2. Dette illustrerer, at beboerne i varigt udsatte
almene boligomrader i gennemsnit bor i deres bolig i samme antal ar som beboerne i
sammenlignelige boligtyper.

Slutteligt ses der pa, hvor lang tid en person, som fraflytter en bolig, i gennemsnit har boet i
boligen. Personer i 20’erne, som fraflytter og ikke er opvokset i et varigt alment udsat
boligomrade, har i gennemsnit boet i omradet i 2-4 ar pa fraflytningstidspunktet, jf. Figur 3.4.
Dette er pa niveau med andre boligformer. Dog ses en tendens til, at personer under 35 ar i
gennemsnit bor lidt kortere tid i boligen ved fraflytning fra varigt udsatte almene boligomrader,
end det er tilfeeldet ved fraflytning fra gvrige almene boligomrader.

Fra slutningen af 20’erne ses beboere i bade varigt udsatte og ikke-udsatte almene boliger at
have boet kortere tid i deres bolig ved fraflytning end beboere i ejer- eller andelslejligheder.
Fra omkring 60-arsalderen ligger varigt udsatte almene boliger pa niveau med andels- og
ejerlejligheder. Ved fraflytning har beboerne i private udlejningslejligheder boet betydeligt
kortere tid i deres bolig end de @vrige boligformer.

Man skal vaere opmaerksom pa, at Figur 3.4 ikke udtrykker, hvor la&enge en person i en given
alder kan forventes at bo i en given boligtype. At for eksempel 25-arige blot har boet fa ar i en
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bolig ved fraflytning, det betyder ikke, at 25-arige i gennemsnit bor kort tid i deres bolig. Dem,
som bor relativt lang tid i boligen, er blot aeldre pa fraflytningstidspunktet, og er saledes med
til at @gge det gennemsnitlige antal ar i fraflytningsboligen for eeldre personer. Dette er
hovedforklaringen bag den i alder stigende tendens observeret i figuren nedenfor.

Figur 3.4. Fraflyttere efter alder og antal ar i fraflytningsbolig, gennemsnit 2012-2016.
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Anm.: Figuren indeholder ikke personer, som er opvokset i boligomradet. Denne gruppe er defineret til
personer, som senest tilflytter omrédet som 13-arige. Figuren indeholder séledes fraflyttere, som
tidligst er tilflyttet boligen som 14-arige.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

3.3 Flyttemonstre i varigt udsatte almene boligomrader

| dette afsnit betragtes flyttemeanstre til de varigt udsatte almene boligomrader beskrevet i
afsnit 3.1. Der fokuseres pa flytninger til og fra disse omrader i lgbet af de seneste fem
dataar, dvs. perioden 2012-2016.

Undersogelsen af flyttemognstre baseres saledes pa almene boligomrader, der er
karakteriseret som udsatte i alle de fem seneste ar. Karakteristika for personer, som flytter til
og fra disse omrader, betragtes tilbage til ar 2000. Ved opgerelse af historiske serier er
afgraensningen saledes omrader, der er udsatte i de seneste ar, og ikke de omrader, som er
karakteriseret som udsatte Igbende over perioden. Dog er omraderne i vidt omfang rimelig
konstante i perioden siden artusindeskiftet.

Antallet af nye beboere i de varigt udsatte almene omrader svinger mellem 21.500 og 23.000
i den betragtede femarige periode. Dette omfatter omkring 16.000-17.500 personer, som
arligt tilflytter omraderne, godt 2.000 nyfgdte per ar og i stgrrelsesordenen 3.500-4.000
nyindvandrede personer per ar, som boseetter sig i omraderne. Nogenlunde samme antal
personer forlader omraderne, hvoraf cirka 4.000 personer udtraeder af befolkningen ved
udvandring eller dgdsfald.
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| den resterende del af dette afsnit betragtes det, hvorvidt flyttebevaegelser ind og ud af de
varigt udsatte almene omrader er med til at fastholde omraderne som udsatte, eller er
flyttebevaegelserne med til at forbedre de udsatte omraders sociogkonomiske status. Dette
undersgges ved at sammenligne karakteristika pa til- og fraflyttere samt fastboende i
omraderne. Foruden de fire sociogkonomiske segregeringsvariable, som er gennemgaende i
rapporten, fokuseres der pa beboernes alder og herkomst herunder indvandreres opholdstid i
Danmark.

Alder

Over et ar bliver antallet af fraflyttere fra varigt udsatte almene boligomrader modsvaret af et
tilsvarende antal tilflyttere, hvorfor nettotilflytningen til varigt udsatte almene boligomrader er
teet ved nul. Aldersfordelingen pa tilflytterne svarer nogenlunde til aldersfordelingen pa de
beboere, som fraflytter omraderne, jf. Figur 3.5.

| almene boliger beliggende i nabolag, hvor de fem procent mest udsatte bor, sker en
nettofraflytning pa cirka 425 bgrn under 18 ar. Dette opvejes af, at cirka 2.200 nyfgdte tilgar
omraderne. | fgrste halvdel af 20’erne sker en nettotilflytning pa cirka 350 personer. Herefter
er nettobeveegelsen svagt negativ frem mod slut 30’erne, hvorefter der igen sker en tydelig
nettofraflytning. For beboere eldre end 35 ar er nettofraflytningen samlet set pa cirka 1.850
personer.

Flyttemanstret i varigt udsatte almene boliger beliggende i nabolag, hvor den mest udsatte
procent af befolkningen er boende, ligner flyttebeveegelserne i tilsvarende omrader, hvor de
fem procent mest udsatte bor. Saledes sker en nettotilflytning af nyfedte og personer i farste
halvdel af 20’erne, mens der i alle gvrige alderstrin er en svag nettofraflytning.

Figur 3.5. Flytninger i varigt udsatte almene boligomrader efter alder, gennemsnit 2012-2016.

a) 5 procent mest udsatte omrader b) 1 procent mest udsatte omrader
2500 — 1000 —
= Tilflytning = Tilflytning
Fraflytning Fraflytning
2000 - = Nettotilflytning 800 — = Nettotilflytning
1500 600 —

400 —

Antal personer
)
o
o
|
7
Antal personer
=

500 — ( 200 —L / \

\," ] A
AW — N\ R
0 V 0 ‘V N
-500 T T T T T T T | | -200 T | T | T | T T |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Alder ultimo aret Alder ultimo aret

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Opdeles flyttebeveegelserne til og fra varigt udsatte almene omrader efter arsag, ses det, at
der for bgrn under 18 ar sker lidt stgrre fraflytning end tilflytning. Dette opvejes dog delvis af
flere indvandrede bgrn end udvandrede, jf. Figur 3.6. Over det 10-arige aldersinterval fra 18 fil
27 ar sker en nettotilflytning af voksne beboere til varigt udsatte almene omrader. Denne
bevaegelse modsvares til dels af, at en del hjemmeboende bgrn i samme alderstrin flytter
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hjemmefra til et andet boligomradde. Desuden ses en betydende nettoindvandring il
omraderne, idet antallet af indvandrere i alle alderstrin overstiger antallet af udvandrede.

Figur 3.6. Flytninger i varigt udsatte almene boligomrader efter alder og flyttearsag, gennemsnit
2012-2016.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Herkomst og opholdstid

Over de seneste artier er indvandrere og efterkommeres andel af den samlede befolkning
steget. Fra at udgere omkring 7 procent af befolkningen i begyndelsen af 2000’erne stiger
andelen jaevnt til godt 13 procent af befolkningen i 2018. Seerligt personer fra ikke-vestlige
lande udggr i dag en stgrre andel af befolkningen, end det tidligere var tilfeeldet.

Den andrede herkomstsammenseetning i befolkningen har haft afsmittende effekt pa
herkomstsammensaetningen i de varigt udsatte almene boligomrader. Andelen af beboere
med ikke-vestlig herkomst stiger saledes fra knap 40 procent omkring artusindeskiftet til lidt
over halvdelen i 2016, jf. Figur 3.7a. Stigningen skyldes, at der seerligt forst i 2000’erne
observeres en noget sterre andel af personer af ikke-vestlig herkomst blandt tilflytterne end
blandt fraflytterne i de varigt udsatte almene boligomrader.

| de yngre alderstrin, hvor en del hjemmeboende bgrn flytter hjemmefra, er en starre andel af
fraflyttere end tilflyttere af ikke-vestlige herkomst. For de eeldre — og seerligt for flyttende i
30’erne — forholder det sig modsat, jf. Figur 3.7b.

Tabel 3.3 viser herkomstsammensaetningen blandt personer, der flytter til eller fra et varigt
udsat alment boligomrade. Som i omraderne generelt udger personer af dansk herkomst den
stgrste herkomstgruppe blandt personer, som flytter.

Blandt fraflyttere udger personer af dansk herkomst en lidt stgrre andel, end det er tilfaeldet
for tilflyttere. Betragtes tilflyttere, som bor i Danmark primo aret, ses andelen af tilflyttere af
dansk herkomst dog at matche andelen blandt fraflyttere. Herkomstsammensaetningen blandt
nyindvandrede personer, som ftilflytter varigt udsatte almene boligomrader, har saledes veeret
med til at gge andelen af personer af ikke-vestlig herkomst i omraderne. Personer af vestlig
herkomst ses at udgegre en relativt stor andel af de flyttende bade ind og ud af omraderne, i
forhold til disse gruppers andel af befolkningen som helhed.
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Figur 3.7. Andel med ikke-vestlig herkomst for tilflyttere, fraflyttere og fastboende.

a) Varigt udsatte almene omrader b) Gns. andel efter alder, gns. 2012-2016
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Tabel 3.3. Tilflyttere, fraflyttere og fastboende i varigt udsatte almene omrader efter herkomst,
andel i procent, gennemsnit 2012-2016.

Dansk Indvandrere Efterkommere Antal
opr. Ikke-vestlige Vestlige Ikke-vestlige Vestlige Gns. per ar
Samlet befolkning 89 5 4 2 0,4 5.494.000
Fastboende 43 31 4 21 0,7 119.000
Tilflyttere 45 27 10 17 1,1 22.000
- | Danmark primo aret 52 23 5 19 1.3 18.300
- Indvandret fra udlandet 10 50 33 7 0,2 3.700
Fraflyttere 51 25 8 15 0,7 22.000

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Andelen af tilflyttere i hver herkomstgruppe er nogenlunde konstant gennem den betragtede
periode, hvor antallet af indvandrere fra seerligt ikke-vestlige lande @ges. Fra 2012 til 2015
sker saledes en fordobling i det samlede antal indvandrere til Danmark i denne
herkomstgruppe. Andelen af det samlede antal tilflytninger til varigt udsatte almene omrader,
som udggres af indvandrere fra ikke-vestlige lande, gges dog kun svagt fra 25,5 procent i
2012 til 28,6 procent i 2015.

En relativt stor andel af tilflyttere til varigt udsatte almene boligomrader er personer, som
indvandrer til Danmark i lgbet af tilflytningsaret. Gennem den betragtede femarige periode
udger personer indvandret fra udlandet saledes knap 17 procent af det samlede antal
tilflyttere til omraderne. Andelen varierer svagt gennem perioden. | arene 2013-2015
observeres et generelt stigende antal indvandringer fra saerligt ikke-vestlige lande. Andelen af
tilflytninger til varigt udsatte omrader, som er indvandret fra udlandet, stiger en smule i disse
ar fra 15 procent i 2012 til 17-18 procent i 2013-2015. Antallet af indvandrere topper i 2015,
hvorefter der ses en aftagende tendens. Andelen af tilflyttere, som indvandrer fra udlandet,
falder til 16 procent i 2016.
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Udviklingen skyldes, at der i arene med generelt hgj indvandring er en stgrre andel af
tilflytterne fra ikke-vestlige lande, som indvandrer direkte fra udlandet. Det fremgar af Figur
3.8b, der viser, hvor stor en andel af det arlige antal tilflyttere i hver herkomstgruppe, som er
indvandret fra udlandet i Igbet af tilflytningsaret. For de @vrige herkomstgrupper ses andelen
nogenlunde konstant over perioden.

En persons opholdstid i Danmark opggres som opholdstiden i landet siden personens
seneste indrejse. Opholdstid opgeres som hele ar, hvor nul angiver, at personen pa
opgerelsestidspunktet ultimo aret har opholdt sig mindre end ét kalenderar i Danmark,
vaerdien én viser, at der er gaet mellem ét og to ar siden personens seneste indvandring osv.

| perioden 2012-2016 kom der i gennemsnit 25.000 indvandrere fra ikke-vestlige lande arligt,
som tager ophold i Danmark. Heraf bosaetter 7,5 procent sig i et varigt udsat alment
boligomrade. Dette betyder, at blandt indvandrere fra ikke-vestlige lande, som tilflytter et
varigt udsat alment boligomrade, er hver fijerde person nyindvandret, jf. Figur 3.8a. Mere end
40 procent af tilflytterne i denne herkomstgruppe har en opholdstid i Danmark pa feerre end
fem ar.

En anden stor gruppe af indvandrere fra ikke-vestlige lande, som tilflytter varigt udsatte
boligomrader, har opholdt sig i Danmark i mindst 15 ar. Disse udger knap 30 procent af alle
tilflyttere i herkomstgruppen.

Figur 3.8. Tilflyttere til varigt udsatte almene omrader efter opholdstid og andel, som indvandrer
fra udlandet, 2012-2016.

a) Tilflyttere efter opholdstid, gns. 2012-2016 b) Andel af tilflyttere, som indvandrer fra udlandet
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Anm.: Figuren til venstre indeholder personer, som ultimo tilflytningséret er mindst 18 &ar gamle.
Opholdstid nul angiver, at personen har opholdt sig mindre end ét &r i Danmark, og dermed er
indvandret i lobet af tilflytningsaret. Opholdstid ét angiver, at personen har vaeret [1, 2[ ar i landet,
opholdstid to [2, 3[ ar osv. Gruppen 15+ angiver en opholdstid p& mindst 15 ar.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Ovenstaende indikerer, at tilflytningsmeanstret til varigt udsatte almene boligomrader i nogen
grad er pavirket af det generelle indvandringsomfang til Danmark. Tilflytninger direkte fra
udlandet ser dog kun ud til at stige forholdsvis svagt i en periode, hvor antallet af indvandrere
fra ikke-vestlige lande fordobles pa landsplan. Den betragtede femarige periode anses derfor
ikke som vaerende voldsomt forskellig fra det generelle billede. De varigt udsatte almene
omrader har i en laengere arreekke veeret praeget af en relativt stor tilflytning af nyindvandrede
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personer. Set over hele perioden siden artusindeskiftet ses mere end hver femte tilflytter i
herkomstgruppen indvandrere fra ikke-vestlige lande saledes at vaere nyindvandret fra
udlandet. Dette er saledes ikke et feenomen, som udelukkende er koncentreret omkring
perioden 2012-2016, hvor indvandringsomfanget var usaedvanligt hgjt i forhold til det
generelle billede siden artusindeskiftet.

Indkomst

Beboere, som fraflytter et varigt udsat alment boligomrade i en given alder, har i gennemsnit
samme indkomst som omradets resterende beboere af samme alder’. Tilflyttere til omraderne
har derimod i gennemsnit en lavere indkomst end gennemsnitsindkomsten for omradets
eksisterende beboere. Dog er tilflyttere sidst i 50’erne eller aldre indkomstmeaessigt taet ved
de personer, som allerede er bosat i boligomraderne. Det fremgar af Figur 3.9b, som
sammenligner indkomsten for personer, der flytter til, fra eller bliver boende i et varigt udsat
alment boligomrade.

Tendensen til, at tilflyttere til varigt udsatte almene boligomrader i gennemsnit har et lavere
indkomstniveau end beboere, som fraflytter samme boligomrader, er ganske klar gennem
hele perioden siden artusindeskiftet, jf. Figur 3.9a. Flyttemgnstret er saledes medvirkende til
at reducere indkomstniveauet i de varigt udsatte almene boligomrader.

Personer, som bliver boende i de betragtede boligomrader, er i gennemsnit aldre end
personer, der flytter. Da indkomsten udviser en stigende tendens til man aldersmaessigt
befinder sig i midten af 40’erne, betyder denne forskel i gruppernes alderssammensaetning, at
fastboende i de erhvervsaktive aldre i gennemsnit har hgjere indkomst end de, som fraflytter,
jf. Figur 3.9a.

Ser man bort fra de studieaktive aldre, har beboerne i varigt udsatte almene boligomrader
generelt et betydeligt lavere indkomstniveau end den gvrige befolkning.

At tilflyttere til de betragtede omrader i gennemsnit har lavere indkomst end @vrige personer i
omraderne skyldes en forholdsvis hgj tilflytning af personer, som indvandrer fra udlandet.
Personer indvandret fra udlandet har typisk et relativ lavt indkomstniveau, hvilket dog
afthaenger af alder og herkomst.

Indvandrere i 20’erne har lavt indkomstniveau, da mange kommer til landet for at studere.
Skelnes pa herkomstgrupper ses der tydelig forskel pa personer, som genindvandrer og
personer, som er helt nye i landet. For efterkommere, som genindvandrer til Danmark, ses et
gennemsnitligt indkomstniveau, der er pa niveau med personer i samme alder, som allerede
opholder sig i landet. Seerligt for indvandrere fra ikke-vestlige lande ses et relativt lavt
indkomstniveau i indvandringsaret. Gennemsnitsindkomsten for denne gruppe er saledes
lavere end 15.000 kr. per méaned, for personer yngre end 30 ar ogsa noget lavere.

For at ggre indkomsten for indvandrere sammenlignelig med personer, som har fast bopael i
landet, opregnes den observerede indkomst for alle indvandrere svarende til, at personen
havde opholdt sig i landet hele aret.

" | kapitlet fokuseres der pa personindkomster. Man kan argumentere for, at husstandsindkomst — eller
gennemsnitlig indkomst per voksne i husstanden — ville veere et mere retvisende indkomstbegreb. Par,
hvor den ene er i vellennet beskeeftigelse og partneren er hiemmegaende eller pa nedsat tid, kan vaere
relativt velstdende. | dette tilfaelde udtrykker partnerens indkomstniveau, som er relativt lavt, ikke
ngdvendigvis personens reelle forbrugsmuligheder. At der alligevel fokuseres pa personindkomster
skyldes, at identificeringen af udsatte boligomrader typisk sker pa baggrund heraf.
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Figur 3.9. Gennemsnitlig indkomst for tilflyttere, fraflyttere og fastboende.

a) Varigt udsatte almene omrader b) Gns. indkomst efter alder, gns. 2012-2016
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Anm.: Indkomst er opgjort som den gennemsnitlige bruttoindkomst i 2016-kroner. For personer, som
kun har opholdt sig i landet en del af aret — dvs. er indvandret, udvandret eller dede — er
personens indkomst opregnet til en arsindkomst.

I figuren til venstre medregnes skattepligtige i alderen 15-64 ar eksklusive uddannelsessggende.
I figuren til hgjre inkluderes alle personer inklusiv studerende.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Tilflyttere til varigt udsatte almene boligomrader opdeles efter, om personen opholdte sig i
landet primo aret, eller om vedkommende er indvandret fra udlandet i tilflytningsaret. Det ses
af Figur 3.10, at tilflyttere til varigt udsatte almene boligomrader, som flytter internt i Danmark,
i gennemsnit har teet ved samme indkomst som personer, der allerede bor i boligomradet.
Dette gaelder for indvandrere fra bade vestlige og ikke-vestlige lande.

For personer af dansk herkomst og for efterkommere udger indvandring fra udlandet en sa
beskeden andel af det samlede antal tilflytninger, at nyindvandrede personer ikke i
naevneveerdigt omfang kan pavirke den gennemsnitlige adfaerd. For efterkommere ses
nyindvandrede personer desuden at have en gennemsnitlig indkomst, som er relativt teet ved
de personer af samme herkomstgruppe, som i forvejen bor i det varigt udsatte almene
boligomrade.

Det kan pa denne baggrund konkluderes, at forskellen i den gennemsnitlige indkomst mellem
personer, der flytter fra og til et varigt udsat alment omrade skyldes, at der blandt tilflytterne er
en relativt hgj andel af personer indvandret fra udlandet.
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Figur 3.10. Gennemsnitlig indkomst for tilflyttere, fraflyttere og fastboende efter herkomst,
gennemsnit 2012-2016.
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Anm.: Indkomst er opgjort som den gennemsnitlige bruttoindkomst i 2016-kroner. For personer, som
kun har opholdt sig i landet en del af aret — dvs. er indvandret, udvandret eller dede — er
personens indkomst opregnet til en arsindkomst.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Arbejdsmarkedstilknytning

Andelen af beboere i varigt udsatte almene omréader, som ikke har tilknytning til hverken
arbejdsmarkedet eller er under uddannelse, har veeret relativt konstant pa cirka 40 procent
siden artusindeskiftet, jf. Figur 3.11a. Under hgjkonjunkturen 2005-2008 ses andelen af
beboere uden tilknytning til arbejdsmarked eller uddannelse at aftage, hvorefter andelen
stiger under den efterfolgende krise.

Samlet set ses fastboende i omraderne at have ringere tilknytning til arbejdsmarkedet eller
uddannelse, end det er tilfeeldet blandt personer, som flytter. Dette skyldes hovedsageligt, at
personer, der flytter, er yngre end fastboende. Betragtes andelen uden tilknytning til
arbejdsmarked eller uddannelsessystemet efter alder, ses der saledes ikke den store forskel
mellem fastboende og flyttende personer, jf. Figur 3.11b. Dog ses tilflyttere i sidste halvdel af
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20’erne og i 30’erne at have ringere tilknytning til arbejdsmarkedet og uddannelsessystemet
end de personer, som fraflytter omraderne. Flyttemgnstret er saledes medvirkende til at
fastholde en relativt hgj andel af beboerne uden tilknytning til arbejdsmarked eller
uddannelse.

Figur 3.11. Andel uden tilknytning til arbejdsmarkedet eller uddannelse for tilflyttere, fraflyttere og
fastboende.

a) Varigt udsatte almene omrader b) Gns. andel efter alder, gns. 2012-2016
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Anm.: Andelen af personer uden tilknytning til arbejdsmarked eller uddannelse er i figuren til venstre
opgjort for personer i alderen 18-64 ar.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Set over perioden 2012-2016 er to tredjedele af bade til- og fraflyttere i varigt udsatte almene
boligomrader enten i beskaeftigelse, er ledige eller er i gang med en uddannelse, jf. Tabel 3.4.
Blandt tilflyttere ses en lidt stgrre andel af studerende og ledige end blandt fraflyttere. Dette
modsvares af, at der sker en stgrre fraflytning af beskaeftigede beboere med en relativt hgj
indkomst®, mens beskeeftigede tilflyttere typisk har lavere indkomstniveau end de personer,
som fraflytter. Af tabellen fremgar det desuden, at der blandt personer pa offentlig forsgrgelse
ses en relativt lav flyttetilbgjelighed.

At tilflyttere, der aldersmaessigt befinder sig i 20’erne eller 30’erne, har lidt svagere tilknytning
til arbejdsmarked og uddannelse skyldes hovedsageligt, at der for de yngre blandt disse
alderstrin observeres en relativt stor fraflytning af studerende, mens der for beboere i 30’erne
ses tendens til gget fraflytning af beskaeftigede med relativt hgjt indkomstniveau.

8 Ved inddeling af beskeeftigede i indkomstgrupper anvendes medianindkomsten for beskeeftigede.
Medianindkomsten er det belgb, hvor halvdelen af de beskaeftigede har en lavere indkomst og
halvdelen en hgjere indkomst. Medianen er altsd udtryk for indkomsten for en beskeeftiget, der ligger
lige midt i indkomstspektret. Hgjindkomstgruppen defineres til personer med en indkomst pa mere end
40 procent over medianindkomsten for en beskeeftiget. Lavindkomst defineres til en indkomst lavere end
60 procent af medianindkomsten for en beskaeftiget. @vrige beskeaeftigede tilharer
mellemindkomstgruppen.
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Tabel 3.4. Sociogkonomisk status for tilflyttere, fraflyttere og fastboende i varigt udsatte almene
omrader, andel i procent, gennemsnit 2012-2016.

Fastboende Tilflytning Fraflytning @vrig befolkning

Tilknytning til arbejdsmarked eller uddannelse 58 67 67 83
- Beskeeftiget, hgjindkomst 1,3 0,8 1,4 13
- Beskaeftiget, mellemindkomst 29 18 23 47
- Beskaeftiget, lavindkomst 8 13 10 7
- Studerende 13 28 27 13
- Ledig 7 7 6 3

Uden tilknytning til arbejdsmarked eller udd. 42 33 33 17
- Midlertidigt udenfor arbejdsstyrken 15 12 11 3
- Fartidspension 16 5 7 6
- Tilbagetraekning 1,0 0,2 0,3 2
- @vrige 10 16 14 6

Anm.:  Tabellen indeholder personer i alderen 18-64 ar.
Kilde:  Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Uddannelsesniveau

Males uddannelsesniveauet blandt en gruppe personer ud fra andelen af disse, som ikke har
fuldfert en uddannelse ud over grundskolen, ses fraflyttere fra varigt udsatte almene
boligomrader i gennemsnit at have hgjere uddannelsesniveau end bade fastboende i
boligomraderne og de personer, der tilflytter, jf. Figur 3.12a. Tendensen ses at veere ganske
klar over hele den betragtede periode. Flyttemgnstret medvirker saledes til at fasholde
andelen af ufagleerte i varigt udsatte almene boligomrader pa et relativt hgjt niveau.

Figur 3.12. Andel med grundskole som hgjst fuldferte uddannelse for tilflyttere, fraflyttere og
fastboende.

a) Varigt udsatte almene omrader b) Gns. andel efter alder, gns. 2012-2016
100 — 100
® Fastboende = Fastboende
= Tilflytning = Tilflytning
Fraflytning Fraflytning
80 = Jvrig befolkning 80 " JGvrig befolkning
' A
— . /f\/\/\’\/ p AP s
g 60 § 60 \\
o o \
o o \
= =3 ‘
° o)
B 40 B 40
< <
20 20
0 T T T T T T T T T T T T T T 0 T T T T T | T |
8583838858382y 2Fee 20 30 40 50 60 70 8 90
O O O O OO0 00000000 OO O o
AN AN ANANANNANANNANNNNNNNAN

Alder ultimo aret

Anm.: Andelen af personer, som har grundskolen inklusiv uoplyst uddannelsesniveau som
vedkommendes hgjst fuldfarte uddannelse er i figuren til venstre opgjort for personer i alderen
30-59 ér.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.
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Fordelt efter alder ses en starre andel af tilflyttere i alderstrinnene mellem 25 og 50 ar, som
ikke har opnaet en uddannelse udover grundskolen, end det er tilfeeldet for personer, som
fraflytter omraderne, jf. Figur 3.12b. Dette skyldes primaert, at en forholdsvis stor andel af
tilflytterne er personer, som indvandrer fra udlandet. Relativt mange af disse personer
registreres med uoplyst uddannelsesniveau, der traditionelt medregnes blandt ufagleerte.
Som fglge heraf @ges andelen af tilflyttere, som ikke har opndet en uddannelse udover
grundskolen betydeligt.

Betragtes udelukkende tilflyttere til varigt udsatte almene boligomrader, som primo
tilflytningsaret havde folkeregisteradresse i landet, reduceres andelen af ufagleerte blandt
tilflytterne med omkring 4 procentpoint til 63,0 procent. Dette er pa niveau med andelen
blandt personer, som fraflytter omraderne, for hvem andelen er 62,0 procent.

| Tabel 3.5 sammenholdes uddannelsesniveauet blandt personer i varigt udsatte almene
boligomrader med fordelingen blandt @vrige personer. Det fremgar, at der i de udsatte
omrader er en generel underrepraesentation af erhvervsuddannede samt personer med
videregdende uddannelser. Desuden er der en vaesentligt stgrre andel med uoplyst
uddannelsesbaggrund sammenlignet med befolkningen generelt.

I denne undersggelse er det valgt at rense uddannelsesdata for alle selvrapporterede og
skgnnede data. Herved anvendes samme fremgangsmade som Transport-, Bygnings- og
Boligministeriet anvender ved opggrelse af udsatte boligomrader. | den hgjre del af Tabel 3.5
vises uddannelsesfordelingen safremt selvreporterrede og imputerede uddannelses-
oplysninger anvendes.

Eksklusion af skgnnede data @ger forskellen i det malte uddannelsesniveau for beboerne i
varigt udsatte boligomrader og den resterende befolkning. Dette skyldes, at andelen af
indvandrede i de varigt udsatte almene boligomrader er hgj, og at der seerligt er usikkerhed
om uddannelsesniveauet for denne befolkningsgruppe, hvoraf forholdsvis mange har
feerdiggjort deres uddannelse udenfor landet.

Betragtes uddannelsesfordelingen, hvor skennet uddannelsesniveau anvendes, ses der ikke
at vaere den store forskel pa uddannelsesniveauet blandt personer, der flytter til og fra et
varigt udsat alment boligomrade. | de varigt udsatte almene boligomrader ses dog fortsat at
veere relativt f& erhvervsuddannede og seerligt personer med videregdende uddannelser i
forhold til fordelingen i den resterende befolkning.

Tabel 3.5. Tilflyttere, fraflyttere og fastboende i varigt udsatte almene omrader efter hgjst fuldferte
uddannelse, andel i procent, gennemsnit 2012-2016.

Imputeret niveau som grundskole Imputeret niveau anvendes
Fastbo  Tilflyt Fraflyt  @vrig Fastbo  Tilflyt Fraflyt  @vrig
Uoplyst - - - - 6 10 9 2
Grundskole 69 67 62 24 42 34 35 18
Gymnasial 3 3 3 5 8 7 7 6
Erhvervsfaglig 18 17 20 36 27 24 26 37
Kort videreg. 2 2 3 6 4 4 4 6
Mellemlang videreg. 6 7 7 18 9 11 10 19
Lang videreg. 2 4 5 11 5 10 8 12

Anm.: Uddannelsesniveauet er opgjort for personer i alderen 30-59 ar.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.
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Kriminalitet

Niveauet af kriminalitet i et boligomrade males ud fra, hvor stor en andel af omradets
beboere, som indenfor det seneste ar er demt for overtraedelse af straffeloven, vabenloven
eller lov om euforiserende stoffer.

Der ses en klar tendens til, at en stgrre andel af til- og fraflyttere i varigt udsatte almene
omrader er dgmt i forhold til omradets fastboende beboere, jf. Figur 3.13a. Dette skyldes et
generelt hgjere omfang af kriminalitet blandt til- og fraflyttere end blandt fastboende i alle
aldre, jf. Figur 3.13b. Over tid ses en tilbgjelighed til, at kriminalitet blandt tilflyttere til
omraderne aftager i stgrre grad end kriminalitet blandt fraflyttere®.

Figur 3.13. Andel af demte for tilflyttere, fraflyttere og fastboende.
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Anm.: Dgmte omfatter personer demt for overtreedelse af straffeloven, vabenloven eller lov om
euforiserende stoffer indenfor seneste kalenderar. | figuren til venstre omfatter andelen personer
pa mindst 15 ar.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

3.4 Indkomstudvikling omkring flyttetidspunkt

Tilflyttere til varigt udsatte almene boligomrader har relativt lavt indkomstniveau sammenlignet
med filflyttere til gvrige almene boliger og i seerdeleshed i forhold til tilflyttere i andre
boligformer, jf. Figur 3.14.

| dette afsnit undersages det, hvorvidt det relativt lave indkomstniveau blandt tilflyttere til
varigt udsatte almene boligomrader kan forklares af uforudsete heendelser i perioden frem
mod tilflytning. Desuden ses der pa indkomstudviklingen i arene efter tilflytning til et varigt
udsat alment boligomrade. Pa tilsvarende vis betragtes heendelser i arene frem mod
fraflytning fra et varigt udsat alment boligomrade, og fraflytternes indkomstudvikling efter
fraflytning fra omradet belyses.

° Det medfgrer som udgangspunkt ingen @ndring af en persons bopeelsregistrering, at vedkommende
kommer i faengsel. Personen kan selv vaelge at fraflytte boligen i forbindelse med eventuel afsoning.
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Figur 3.14. Medianindkomst for tilflyttere til forskellige boligtyper, gennemsnit 2012-2016.
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Anm.: Indkomst er opgjort som den gennemsnitlige bruttoindkomst i 2016-kroner. For personer, som
kun har opholdt sig i landet en del af aret — dvs. er indvandret, udvandret eller dede — er
personens indkomst opregnet til en &rsindkomst.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Uforudsete haendelser i arene op til flytning til et varigt udsat alment boligomrade

| det felgende betragtes den andel af flytninger, hvor personen, der flytter, er bosat i Danmark
i arene frem mod flyttetidspunktet. Disse udger knap 96 procent af det samlede antal
flytninger. Idet en del tilflytninger til varigt udsatte almene boligomrader sker ved indvandring
fra udlandet, er andelen i disse omrader lidt lavere, hvorfor lige over 91 procent af alle
tilflyttere til omraderne indgar.

Det undersgges, hvorvidt tilflytterne har oplevet uforudsete heaendelser op mod tilflytningen,
som kan have pavirket flyttebeslutningen. Som uforudsete heendelser indgar:

o Parsplittelse, dvs. at tilflytteren er gaet fra partneren i et reguleert parforhold™.

e Overgang til midlertidig offentlig forsergelse, der omfatter dagpenge under
ledighedsperioder, sygedagpenge, kontanthjeelp inklusiv integrationsydelse mv. Det
er en forudsaetning, at perioden med offentlig fors@rgelse er af en vis varighed .

¢ Permanent offentlig forsgrgelse, som deekker over tilgang til fertidspension.

'® Med parsplittelse menes der, at personen er fraflyttet sin partner fra et aegtepar (inklusiv aegtepar af
samme kgn) eller et samlevende par, dvs. to personer der ikke er i segteskab med hinanden, men som
har mindst ét feelles barn.

" En person defineres til at vaere overgaet til midlertidig offentlig forsgrgelse, hvis vedkommende
overgar til offentlige ydelser, der udger mindst 20 procent af personens arsindkomst eller hvis
personens offentlige overfersler stiger saledes, at disse udger hovedparten af personens
forsgrgelsesgrundlag. Uddannelsesstotte medregnes ikke ved opggrelsen af midlertidige offentlige
ydelser.
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Tilflytternes indkomstgrundlag betragtes over en trearig periode, som omfatter tilflytningsaret
og de to foregaende ar.

Over denne trearige periode er det omkring fem procent af den samlede befolkning i den
arbejdsdygtige alder (eksklusiv hjemmeboende barn), der oplever parsplittelse, jf. Tabel 3.6.
Ikke overraskende er denne persongruppe overrepraesenteret blandt personer, der flytter, idet
mindst én og ofte begge parter skifter bolig i forbindelse med parsplit. Samlet set er det 10
procent af de personer, der flytter i Igbet af et &r, som har oplevet parsplittelse i tilflytningsaret
eller indenfor de to foregadende ar. Blandt tilflyttere til almene boliger ses en svag
overrepraesentation af personer, som har oplevet parsplittelse. Dette geelder bade til almene
boliger i varigt udsatte boligomrader og gvrige almene boliger.

Personer, som overgar til midlertidig offentlig forsgrgelse, er klart overrepraesenteret blandt
tilflyttere til almene boliger. Dette geelder cirka hver fjerde tilflytter mod blot hver femte af
flyttende personer generelt. Andelen er lidt hgjere blandt filflyttere til varigt udsatte almene
boliger end blandt dem, som flytter til gvrige almene boliger. Ogsa personer, der for nyligt er
overgaet til fgrtidspension, ses oftere blandt tilflyttere til almene boliger end blandt personer,
der flytter til andre boligformer.

Tabel 3.6. Uforudsete haendelser i arene op til flytning, andel i procent, 2012-2016.

Flyttende personer efter tilflytningsbolig

Befolkning Alle Almen bolig, Almen bolig, Lejligheder,
varigt udsat gvrige ovrige
Haendelse indtruffet indenfor 2 ar op til flytning
- Parsplittelse 5 10 11 12 8
- Overgang til dagpenge/kontanthjaelp 14 20 28 24 18
- Overgang til fartidspension 1,2 1,2 1,8 2,1 0,6
Indkomst pa flyttetidspunkt ift. maksimal indkomst tre foregaende ar
- Indkomstnedgang 10-20 procent 12 11 11 11 10
- Indkomstnedgang 21-40 procent 11 12 13 13 12
- Indkomstnedgang 41-60 procent 6 9 10 8 9
- Indkomstnedgang 60+ procent 3 4 4 3 4
- Maks indkomst 3 forudgaende ar (tusind) 384 278 195 224 251

Anm.: Tabellen indeholder personer pa 18-59 ar, som ikke er hiemmeboende ved foreeldrene. Gruppen
"Lejligheder, @vrige” indeholder personer, som flytter til en ejer-, andels- eller privat
udlejningslejlighed.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

| Tabel 3.6 ses desuden, hvor stor en andel af de personer, der flytter, som har oplevet
indkomstnedgang frem mod flyttetidspunktet. Her beregnes indkomstaendringen som
forholdet mellem personens indkomst i flyttearet sat i forhold til personens maksimale
indkomst i de tre foregaende ar.

En forholdsvis stor andel af befolkningen oplever udsving i indkomsten. Dette haenger
sammen med, at udviklingen i forhold til den maksimale indkomst de foregaende ar betragtes.
Lavere arbejdstid i forhold til tidligere, udbetaling af bonus i foregaende ar, jobskifte mv. kan
veere forklaringer pad en mindre indkomstnedgang. Indkomstnedgang pé op til 10 procent
vises saledes ikke i tabellen.
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Af tabellen ovenfor fremgar det, at tilflytterne til almene boliger oplever indkomstnedgang af
forskellig grad i nogenlunde samme omfang som gvrige personer, der flytter. Det er
bemaerkelsesveerdigt, at tilflytterne til almene boliger — og seerligt varigt udsatte almene
boliger — har noget lavere indkomst set over den trearige periode frem mod tilflytningen, selv
hvis den maksimale indkomst i perioden registreres. Kombineret med, at tilflytterne til varigt
udsatte almene boliger i stgrre grad end andre overgar til offentlig forsergelse, indikerer et
permanent lavt indkomstniveau, at tilflytterne til varigt udsatte almene boligomrader i nogen
grad er personer pa kanten af arbejdsmarkedet.

| tabellen ovenfor betragtes alle personer i den arbejdsduelige alder under ét. Betragtes
mindre aldersgrupper indeholdende fem alderstrin, er billedet det samme: Der ses ikke nogen
naevnevaerdig forskel pa andelen af tilflyttere til varigt udsatte almene boligomrader, som har
oplevet indkomstnedgang i arene frem mod tilflytning i forhold til tilflyttere til avrige almene
boliger eller generelt. Dog ses der, som i tabellen ovenfor, en tendens til overrepraesentation
pa 1-3 procentpoint af andelen af personer, der har oplevet kraftig indkomstnedgang pa
mindst 40 procent blandt tilflytterne til almene boliger.

Indkomstudvikling efter flytning til et varigt udsat alment boligomrade

Personer, som tilflytter et varigt udsat alment omrade, har i gennemsnit lavere indkomst end
de beboere, som allerede bor i omradet, jf. Figur 3.9. Seerligt for de yngre tilflyttere
observeres en lavere gennemsnitlig indkomst end for fastboende, hvilket hovedsageligt
tilskrives, at der blandt tilflytterne er en stgrre andel af nyindvandrede personer, som ved
indvandring har et relativt lavt indkomstniveau.

Der ses en tydelig tendens til, at tilflytterne i arene efter tilflytning til et varigt udsat alment
boligomrade naermer sig indkomstniveauet for omradets gvrige beboere. Det fremgar af Figur
3.15, hvor den gennemsnitlige indkomst for tilflyttere seettes i forhold til indkomsten for
fastboende beboere i omradet i samme aldersklasse.

Tilflyttere i 20’erne har pa flyttetidspunktet en indkomst, der i gennemsnit er 80 procent af
indkomsten for fastboende. Det lavere indkomstniveau skyldes blandt andet, at der blandt
tilflytterne er flere nyindvandrede og studerende — der i gennemsnit har relativt lav indkomst i
forhold til gvrige grupper — end det er tilfaeldet blandt de fastboende, hvor der til gengeeld ses
en steorre andel af beskaeftigede. Efter tilflytning ses tilflytterne at have en mere gunstig
indkomstudvikling end de personer, som allerede boede i omradet. Efter to ar udger
tilflytternes indkomst saledes omkring 85 procent af indkomsten blandt de oprindeligt
fastboende personer. Andelen fortszetter med at stige, jo lsengere tid der gar siden tilflytning.
Efter fem ar udger indkomsten for de oprindelige tilflyttere 90 procent af indkomsten for
fastboende.

Samme billede tegner sig, hvis tilflyttere i 30’erne eller 40’erne betragtes. Ved tilflytning til et
varigt udsat omrade ses den gennemsnitlige indkomst at vaere lavere end blandt eksisterende
beboere, hvorefter tilflytternes indkomstniveau konvergerer mod indkomsten for personer, der
allerede boede i omradet. Jo aeldre tilflyttere, som betragtes, jo teettere er deres indkomst pa
tilflytningstidspunktet ved den gennemsnitlige indkomst for omradets eksisterende beboere,
hvilket ligeledes observeredes i Figur 3.9.

Der kan veere flere forklaringer pa, at tilflyttere har en mere positiv indkomstudvikling end
omradets eksisterende beboere. Dels kan tilflytning til det varigt udsatte boligomrade ske i en
periode, hvor personen midlertidigt oplever et lavt indkomstniveau, f.eks. som fglge af
ledighed eller sygdom. Dels udggr indvandringer fra udlandet en relativt stor andel af de
personer, som filflytter omraderne. For nogle af disse personer kan der ga noget tid, for de
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etablerer sig pa arbejdsmarkedet, og deres indkomstniveau derfor er pa niveau med
omradets gvrige beboere.

Tendensen observeret i figuren nedenfor — at tilflytteres indkomstniveau over tid konvergerer
mod indkomstniveauet for de eksisterende beboere — gaelder alle herkomstgrupper.

Figur 3.15. Indkomstudvikling i arene efter tilflytning til et varigt udsat alment boligomrade.
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Anm.: Figuren viser bruttoarsindkomsten for tilflyttere til varigt udsat almene boligomrader sat i forhold
til indkomsten for fastboende i samme aldersinterval i samme omrader. Ar nul er aret, hvor
personen tilflytter boligen, ar 1 er efterfolgende ar, ar 2 er to ér efter tilflytning osv.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Hzendelser, som kan pavirke tilbgjeligheden til flytning fra varigt udsatte almene
boligomrader

En husholdnings beslutning om at flytte afhaenger af en lang raekke faktorer. Haendelser
sasom pabegyndelse eller feerdiggerelse af uddannelse, graviditet eller familieforagelse,
endringer i jobsituation mv. kan pavirke flyttebeslutningen. Ogsa en raekke fysiske forhold
som boligens beliggenhed, starrelse, nseromrade mv. kan have indflydelse pa, hvorvidt en
husholdning veelger at skifte bolig.

| det fglgende fokuseres pa, hvorvidt der sker en gget fraflytning fra varigt udsatte almene
boliger, nar beboerne overgar til beskaeftigelse®, feerdigger uddannelse eller oplever
indkomstfremgang.

Blandt befolkningen pa 18-59 ar (som ikke er hjemmeboende ved deres forzeldre) er det cirka
5 procent, der feerdigger en uddannelse over en toarig periode, jf. Tabel 3.7. Faerdiggerelse
af uddannelse er langt mere udbredt blandt personer, som flytter. Her er det i gennemsnit 14
procent, som har feerdiggjort en uddannelse indenfor de seneste to ar. Dette er naturligt, da
flytninger typisk sker i 20’erne, hvor der ligeledes observeres stor uddannelsesaktivitet,
ligesom en del flytninger er patvunget ved afslutning af uddannelse, f.eks. fraflytning af
deciderede studieboliger.

2 Overgang til beskeeftigelse defineres ved, at en person gar fra offentlig forsgrgelse til at have
erhvervsindkomst, som udger mere end en tredjedel af personens arsindkomst, eller at personen gar til,
at erhvervsindkomst udger hovedparten af personens samlede fortjeneste.
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Som det fremgar af tabellen nedenfor ses der ikke tendens til @get fraflytning fra almene
boliger ved feerdiggerelse af uddannelse eller ved overgang til beskeaeftigelse. Andelen af
fraflytterne fra almene boliger, som har oplevet disse begivenheder, er pa niveau med
andelen blandt fraflyttere generelt.

Af tabellen fremgar det desuden, hvor stor en andel af de personer, der flytter, som har
oplevet indkomstfremgang frem mod flyttetidspunktet. Her beregnes indkomsteendringen som
forholdet mellem personens indkomst i flyttedret (eller efterfelgende ar, hvis indkomsten her
er starre end i flyttearet) sat i forhold til personens mindste indkomst i de to ar, som gar forud
for flyttedret. Der ses ikke tegn pa, at fraflytterne fra almene boligomrader oplever hgjere
indkomstfremgang frem mod fraflytningstidspunktet end fraflytterne i @vrige boligformer.

Resultaterne vist i tabellen nedenfor sendres ikke i betydelig grad, hvis der betragtes
aldersgrupper bestaende af feerre alderstrin end dem i den arbejdsdygtige alder. Der ses en
tendens til, at en lidt sterre andel af fraflytterne fra varigt udsatte almene boligomrader
oplever kraftig indkomstfremgang, men dette gaelder blot 1-2 procentpoint flere end fraflyttere
fra gvrige boligtyper.

Tabel 3.7. Hendelser i arene op til flytning, andel i procent, 2012-2016.

Flyttende personer efter fraflytningsbolig

Befolkning Alle Almen bolig, Amen bolig, Lejligheder,
varigt udsat gvrige gvrige
Heendelse indtruffet indenfor flyttearet eller foregaende ar
- Feerdigggrelse af uddannelse 5 14 12 14 17
- Overgang til beskaeftigelse 5 6 7 7
Indkomst pa flyttetidspunkt ift. mindste indkomst to foregaende ar
- Indkomstfremgang 10-20 procent 12 12 10 11 11
- Indkomstfremgang 21-40 procent 12 14 12 13 15
- Indkomstfremgang 41-60 procent 6 8 8 8 9
- Indkomstfremgang 60 procent eller mere 19 33 35 33 37

Anm.: Tabellen indeholder personer pa 18-59 ar som ikke er hiemmeboende ved foreeldrene. Gruppen
"Lejligheder, @avrige” indeholder personer, som fraflytter en ejer-, andels- eller privat
udlejningslejlighed.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Indkomstudvikling efter flytning fra et varigt udsat alment boligomrade

De foregdende undersggelser viste, at fraflytterne fra varigt udsatte almene boligomrader i
gennemsnit har samme indkomstniveau som de beboere af samme alder, som forbliver
boende i omraderne, jf. Figur 3.9.

Her betragtes udviklingen i indkomst efter fraflytning fra det varigt udsatte almene
boligomrade. | Figur 3.16 betragtes personer, som fraflytter et varigt udsat alment
boligomrade i perioden 2012-2014. Der ses pa den gennemsnitlige indkomstudvikling for
disse personer i arene efter fraflytning, hvilket saettes i forhold til indkomstudviklingen for de
personer, som i perioden forbliver boende i omradet.

Aret for fraflytning er i figuren markeret med den lodrette stiplede linje. For alle tre
aldersgrupper ses en tendens til, at indkomstudviklingen i den femarige periode frem mod
fraflytningstidspunktet er tilnsermelsesvis ens for de personer, som fraflytter, og for de
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personer, der vaelger at blive boende i omradet. For alle tre aldersgrupper geelder desuden, at
der ses en tendens til en mere positiv indkomstudvikling i arene efter fraflytning for de
personer, der fraflytter det varigt udsatte almene boligomrade, end for de personer, der bliver
boende i omradet. Tendensen er dog mest tydelig for fraflyttere i 20’erne og 30’erne.

Dette kan indikere, at fraflytterne i gennemsnit er en mere ressourcesteek gruppe end de
personer, som bliver boende i det varigt udsatte almene boligomrade, selvom personer i
samme alder havde samme gennemsnitlige indkomst pa flyttetidspunktet.

Figur 3.16. Indkomstudvikling i arene efter fraflytning fra et varigt udsat alment boligomrade.
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Anm.: Figuren viser bruttoarsindkomsten for tilflyttere til varigt udsat almene boligomrader sat i forhold
til indkomsten for fastboende i samme omréder. Ar nul er &ret, hvor personen tilflytter boligen, &r
1 er efterfolgende ar, ar 2 er to ér efter tilflytning osv.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

3.5 Flyttemgnstre og segregeringsgrad

Tilflytterne til varigt udsatte almene boligomrader flytter per definition til et omrade med hg;j
grad af sociogkonomisk segregering. Inddeles befolkningen i 20 lige store grupper efter det
Sociogkonomiske Nabolag-Indeks, vil beboerne i de varigt udsatte almene boligomrader per
konstruktion veere blandt den gruppe med mest sociogkonomisk udsathed (se konstruktion af
Sociogkonomiske Nabolag-Indeks ud fra CNN-algoritmen i afsnit 4).

For de beboere, som flytter til et varigt udsat alment omrade, betragtes graden af
sociogkonomisk udsathed i det nabolag, vedkommende flyttede fra. Som mal for
fraflytningsomradets udsathed anvendes det Sociogkonomiske Nabolag-Indeks, hvor
befolkningen inddeles i 20 lige store grupper. Den fgrste (sidste) gruppe indeholder 5 procent
af befolkningen bosat i de mest (mindst) udsatte nabolag. For personer indvandret til
Danmark i tilflytningsaret er det ikke muligt at opggre det Sociogkonomiske Nabolag-Indeks
ved fraflytningsnabolaget. Denne gruppe opgeres derfor saerskilt.

Tilflyttere til varigt udsatte almene omrader fraflytter generelt omrader, der er blandt de 25
procent mest udsatte nabolag (indeks 1-5 i figuren nedenfor). Dette gaelder 45 procent af alle
tilflyttere, jf. Figur 3.17, hvoraf 19 procentpoint flytter fra nabolag, som er udsat i samme grad
som tilflytningsnabolaget. Omkring 37 procent flytter fra nabolag, som ikke er blandt de 20
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procent mest udsatte (indeks 6-20 i figuren). De resterende 17 procent af tilflytterne
indvandrer fra udlandet (markeret yderst til hgjre i figuren).

At relativt darligt stillede husstande flytter fra nabolag, som ikke er udsatte, til udsatte
nabolag, kan veere medvirkende til at gge graden af segregering i de varigt udsatte almene
omrader. Som det fremgar af Figur 3.18 nedenfor, sker der dog en modsatrettet fraflytning fra
udsatte omrader, som delvis udligner dette.

Figur 3.17. Tilflyttere til varigt udsatte almene omrader efter socioskonomisk nabolag indeks i
fraflytningsomradet, gennemsnit 2012-2016.
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Sociogkonomisk nabolag indeks (samlet befolkning inddelt i 20 lige store grupper)

Anm.: Sociogkonomiske Nabolag-Indeks inddeles i 20 lige store grupper, som hver indeholder fem
procent af befolkningen primo aret. Herudover kommer tilflyttere, som er indvandret direkte fra
udlandet (indtegnet i figuren som gruppen yderst til hgjre).

Efterkommere fra vestlige lande udgar en relativt lille andel af det samlede antal tilflyttere, hvorfor
denne herkomstgruppe ikke indgar i figuren. Figuren indeholder tilflyttere, som er mindst 18 ar
gamle.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Personer, som flytter fra varigt udsatte almene omrader, fraflytter boliger, som er beliggende i
omrader, der er blandt de fem procent mest sociogkonomisk udsatte i landet. | Figur 3.18
betragtes graden af sociogkonomisk udsathed i det omrade, beboere fra varigt udsatte
almene omrader flytter til. | figuren er det Sociogkonomiske Nabolag-Indeks inddelt i 20 lige
store grupper (ventiler), hvor den fgrste (sidste) gruppe indeholder de 5 procent af
befolkningen, som bor i de mest (mindst) udsatte omrader.

Knap hver femte (18,5 procent), som fraflytter et varigt udsat alment omrade, flytter til en bolig
beliggende i et nabolag med samme grad af sociogkonomisk udsathed, jf. Figur 3.18 (indeks
1 i figuren). Blandt personer af ikke-vestlig herkomst er andelen dog betydeligt starre. Knap
halvdelen (47 procent) af fraflytterne flytter til nabolag, der er blandt de 25 procent mest
udsatte (indeks 1-5 i figuren). Omkring 15 procent fraflytter som fglge af udvandring eller
dedsfald, andelen er seerligt hgj for indvandrere fra vestlige lande.
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Figur 3.18. Fraflyttere fra varigt udsatte almene omrader efter socioskonomisk nabolag indeks i
tilflytningsomradet, gennemsnit 2012-2016.
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Sociogkonomisk nabolag indeks (samlet befolkning inddelt i 20 lige store grupper)

Anm.: Sociogkonomisk nabolag indeks inddeles i 20 lige store grupper, som hver indeholder fem
procent af befolkningen ultimo aret. Herudover kommer fraflyttere, som er udvandret eller dode
(indtegnet i figuren som gruppen yderst til hgjre).

Efterkommere fra vestlige lande udgar en relativt lille andel af det samlede antal fraflyttere,
hvorfor denne herkomstgruppe ikke indgar i figuren. Figuren indeholder fralyttere, som er mindst
18 &r gamle.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.
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4. Individuelle indkomstforigb

At et individ oplever en andring i sit Sociogkonomiske Nabolag-Indeks (SNI) over tid er per
definition ikke alene funderet i personens egne sociogkonomiske karakteristika, men er teet
knyttet til karakteristika for de naermeste naboer. Hvis man ensker at se pa, hvorledes et
individ klarer sig sociogkonomisk over tid, er SNI altsa ikke et ideelt mal at anvende. Gennem
anvendelse af forskellige statistiske tilgange s@ger dette afsnit at udrede, hvorvidt der er et
signifikant forhold mellem personkarakteristka og diversiteten i befolkningens
sociogkonomiske formaen gennem en udvalgt periode af et livsforlgb. Specielt gnskes det at
udrede om der er en signifikant relation mellem bopaelserfaring fra et udsat omrade og
forskelle i sociogkonomisk status. Eftersom personlig indkomst spiller en vaesentlig rolle i
afgraensningen af SNI, jf. Figur 6.3, er det derfor her valgt at udtrykke udviklingen i
sociogkonomisk status ved udviklingen i indkomst.

Udviklingen i indkomst over livet udviser betydelig variation pa tveers af individer og disses
karakteristika. For den analyserede malgruppe peger resultaterne i retning af, at kan,
oprindelse, familietype, uddannelsesniveau, arbejdsmarkedstilknytning, indkomsthistorik og
boligtype kan signifikant relateres til indbyrdes forskelle i indkomstforlgb over livet. Omvendt
kan der ikke pavises et signifikant forhold mellem nuveerende eller tidligere boseettelse i et
udsat omrade og indbyrdes forskelle i indkomstforlgb. Det vises ogsa, at det ved en
algoritmisk tilgang er muligt at klassificere indkomstforlgbene i fire grupper, der meningsfuldt
kan identificeres som omfattende forlab kendetegnet ved ophold i de henholdsvis laveste,
naestlaveste, neesthgjeste og hgjeste indkomstdeciler. Fagrnaevnte baggrundskarakteristika
pavises ogsa at have signifikant betydning for dette gruppetilhgrsforhold, mens det ikke
entydigt kan pavises, at en person klassificeres i én gruppe frem for en anden alene, fordi
vedkommende har erfaring med bosaettelse i et udsat omrade. Konklusionen beror pa,
hvorvidt samvariationen mellem omrade- og arbejdsmarkedserfaring indregnes. Der er
endvidere tale om en gennemsnitsbetragtning, hvorfor man godt kan opna andre resultater,
hvis omradeeffekten analyseres for undergrupper af befolkningen eventuelt afgreenset ved
forskelle i oprindelse, uddannelse eller arbejdsmarkedstilknytning. Eksistensen af sadanne
betingede effekter vedrgrende forholdet mellem omradeerfaring og tilhersforholdet il
indkomstgrupperne afsages ikke i dette afsnit.

Det er centralt at bemeerke, at resultatet af analyserne udelukkende udtaler sig om, hvorvidt
der er en signifikant sammenhaeng mellem baggrundkarakteristika og indkomstforlgb og ikke
om kausaliteten heraf. Dette afsnit har dermed ikke til formal at udlede kausal inferens, men i
de tilfeelde, hvor der er oplagte endogenitetsproblemer i form af simultanitet, vil analyserne
sgges udfert pa en sddan made, at denne type af bias mindskes. | praksis er det dog, dette til
trods, ikke muligt at opretholde en antagelse om eksogenitet og resultaterne skal derfor kun
benyttes med dette veesentlige forbehold™. Spergsmalet om kausalitet adresseres i afsnit 5.

Indledningsvist praesenteres i afsnit 4.1 udviklingen i malgruppens indkomststruktur fordelt pa
udvalgte personkarakteristika, hvilket giver en indikation pa hvilke forhold, der giver anledning
til diversitet i indkomstfordelingen. Der ses i denne forbindelse bl.a. pd, hvorledes
indkomststrukturen varierer pa tveers af ken, alder, oprindelse, uddannelsesniveau,
arbejdsmarkedstilknytning, omrade- og boligkarakteristika. Der er primeert tale om et
deskriptivt afsnit, som det ikke er en forudsaetning at leese for at fa et udbytte af de
efterfglgende afsnit.

3 Forholdet mellem de uafhsengige variable og den afhzengige variabel omtales i fleng som
sammenhaeng, forhold, relation eller forklaring uden at dette ma tilleegges en kausal betydning.
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Efterfglgende gennemfares i afsnit 4.2 en algoritmisk gruppering af statistisk ensartede
indkomstforlgb og der redegeres for, hvorledes individernes baggrundskarakteristika varierer
pa tveers af disse grupper bade ud fra en deskriptiv og en statistisk betragtning. Saledes vil
det blive Kklarlagt hvilke personkarakteristika, der har signifikant betydning for
sandsynligheden for at tilhagre én gruppe frem for en anden.

Klassifikationsanalysen har til formal at skabe et overblik over typiske indkomstforlgb og
udrede, hvorvidt udvalgte baggrundskarakteristika signifikant kan forklare tilhagrsforholdet til
grupperne. Tilgangen bortser dog fra diversiteten i indkomstforlgb inden for hver gruppe og
suppleres derfor med en analyse, der imgdeser dette. Ved anvendelse af en slags
variansanalyse redeggres i afsnit 4.3 for, hvorvidt udvalgte baggrundskarakteristika signifikant
kan knyttes til forskelle mellem indkomstforleb uafheengigt af tilhersforholdet il
klassifikationsgrupperne. Resultatet klarlaegger séledes i modsaetning til ovenstaende om de
enkelte karakteristika kan relateres til indbyrdes forskelle mellem samtlige livsforlgb og ikke
blot om de har betydning for en overordnet kategorisering af indkomstforlgb.

Analyserne fokuserer pa individer, der er 30 ar i begyndelsen af 1986 og som uden
afbrydelser opholder sig i landet frem til begyndelsen af ar 2017, hvor de pageeldende er 61
ar. Nedenfor betegnes denne fokusgruppe som malgruppen, der omfatter i alt 47.479
personer. | praksis vil der dog, af arsager, som senere vil blive klarlagt, blive fokuseret pa
udviklingen i indkomststrukturen i aldersgrupperne 35-61 ar, dvs. i perioden 1991-2017.

Valget af perioden og kravet om opholdstid er truffet af forsimplende hensyn, idet
analysetilgangen ikke er begreenset til, at opholdstidskravet skal veere opfyldt for samtlige
forlgb. Saledes er det ogsa muligt, at man betragter personer, der bade har opholdt sig inden
og uden for landets greenser i perioden og dermed fajer opholdstid til de karakteristika, der
kan forklare forskelle mellem klassifikationsgrupperne og de indbyrdes forlgb. Endvidere
indbyder tilgangen til, at man simultant betragter udviklingen i indkomstforlgb for forskellige
generationer, men i de samme aldersgrupper, hvilket muligger identifikation af en
generationseffekt. Sidstnaevnte er afsggt gennem en analyse af indkomstforlgbene i
aldersklasserne 35-50 ar for generation 1956-1967 og det er her fundet, at der ikke kan
pavises en signifikant sammenhzeng mellem fedselsar og indbyrdes forskelle i
indkomstforlgb, heller ikke ved kontrol for gvrige karakteristika. Pa den baggrund er det derfor
valgt alene at fokusere pa en enkel generation og dermed muligggre, at den pagaeldende
generation kan fglges gennem en laengere periode.

Pa ethvert tidspunkt i lgbet af den betragtede periode karakteriseres malgruppen ved en
reekke beskrivende karakteristika vedrgrende person- og familiespecifikke forhold samt
karakteristika for bopaelsomradet og boligen™. En persons bopeselsomrade er pa ethvert
tidspunkt karakteriseret som vaerende udsat eller ikke-udsat iht. definitionen introduceret i de
foregaende afsnit. Safremt der for en given person observeres et skift i bopaelsomradets
status (udsat/ikke-udsat) over tid, sondres der her ikke mellem, hvorvidt dette skyldes et skift i
omradets karakteristika eller om det skyldes, at personen er flyttet fysisk til et andet omrade.
En person, der har boet de farste 15 ar i et udsat omrade og efterfalgende er flyttet til et ikke-
udsat omrade, vil fra analysens synspunkt have de samme omradekarakteristika, som en
person, der har boet det samme sted i hele sit liv, men hvor omradets karakteristika efter 15
ar har aendret sig fra udsat til ikke-udsat grundet andring i beboersammensaetningen eller i
disses karakteristika.

" Der inddrages udelukkende personer i analysen, hvorom der udover konstant ophold i landet ogsé&
kraeves komplette informationer for alle beskrivende karakteristika gennem hele perioden. Personer
med ukendt boligtype er saledes udeladt.
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4.1 Indkomstforleb og baggrundskarakteristika

Som optakt til de statistiske analyser betragtes i dette afsnit forholdet mellem
indkomstfordelinger og udvalgte baggrundskarakteristika. Dette kan give en indikation p3,
hvorvidt indkomstforlgbene varierer pa tveers af bestemte karakteristika, der i s fald kan
spille en vaesentlig rolle i at forklare, hvorfor en person klassificeres i én bestemt gruppe
relativt til en anden, eller som kan forklare diversiteten i indkomstforleabene uafhaengigt af
gruppetilhgrsforholdet. Det er dog centralt at bemeerke, at indkomststrukturens variation
nedenfor illustreres for et karakteristikum ad gangen. Findes der for et givet karakteristikum
en forskel i indkomststrukturen, kan man altsa ikke slutte, at dette entydigt stammer fra
variation i det pageeldende karakteristikum. Der kan meget vel veere tale om en korrelation
med andre forklarende variable, der blot medieres gennem det analyserede karakteristikum.

Malgruppens indkomstforlgb i perioden 1991-2017 er karakteriseret ved individernes
placering i aldersbetingede indkomstdeciler. Indkomstdecilerne er baseret pé hele
befolkningens indkomstfordeling i de enkelte aldersgrupper®™. Grundet opholdstidskravet
udger malgruppen ikke en fuldkommen repraesentativ stikprgve af befolkningen, og
malgruppens overordnede fordeling pa indkomstdeciler vil derfor ikke vaere konstant over tid
eller ligeligt fordelt pa deciler, jf. Figur 4.1. At man saledes udelukker personer med
midlertidigt ophold fra analysen betyder, at der er tendens til en relativt stgrre repraesentation
af personer i de fem gverste indkomstdeciler.

Figur 4.1. Indkomststruktur i perioden 1991-2017 for personer, der var 30 ar i 1986.
1.00

0.75

0.50

35 40 45 50 55 60
Alder

Indkomstdecil

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

At der ikke er komplet repraesentation understreger, at det er vigtigt at fortolke analysens
resultater med afsaet i kriterierne for valg af malgruppe. Der benyttes aldersbetingede
indkomstdeciler for at eliminere tendensen til, at placering i et hgjt indkomstdecil alene kan

' Indkomst er udtrykt ved den samlede personindkomst ekskl. beregnet lejeveerdi af egen bolig og far
fradrag af renteudgifter. Personindkomsten bestar sdledes af erhvervsindkomst (herunder lgn og
nettooverskud af egen virksomhed), offentlige overfarsler, udbetalte private pensioner, renteindtaegter
og realiserede tab/gevinster pa veerdipapirer samt restindkomst.
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veere udtryk for en alderseffekt. Eliminering af denne aldersbias vil dog primaert have
betydning for grupperingen af livsforlgb i en situation, hvor indkomstforholdene for forskellige
generationer fglges gennem den samme tidsperiode. Eftersom der her udelukkende
betragtes indkomstforlgb for én generation er betydningen altsd mindre.

Malgruppen omfatter en lidt sterre andel af kvinder (51,8 procent) end meend (48,2 procent).
Omkring 47 procent af maendene befinder sig som 35-arige i de tre gverste indkomstdeciler.
For kvindernes vedkommende er det blot omkring 18 procent, jf. Figur 4.2. Over tid forbedres
kvindernes position i indkomstfordelingen, hvilket delvist medvirker til en fortreengning af
maendene i de hgjeste indkomstdeciler. Dette kan med stor sandsynlighed tilskrives en
interaktion med andre personkarakteristika, der har zendret sig gennem den betragtede
periode. P& baggrund af Figur 4.2 skegnnes kgn umiddelbart at have betydning for
indkomststrukturen og dermed forklare en del af forskellen i de individuelle indkomstforlgb.

Figur 4.2. Indkomststruktur i perioden 1991-2017 for personer, der var 30 ar i 1986 fordelt
pa ken.
a) Maend (antal: 22.874) b) Kvinder (antal: 24.605)
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Antallet af personer, der ikke har dansk oprindelse, omfatter faerre end 1.500 personer. Dette
giver for de pageeldende grupper anledning til en del fluktuation i indkomststrukturen over tid.
Overordnet minder vestlige indvandreres udvikling i indkomstsammensaetningen om den, der
er geeldende for personer af dansk oprindelse, jf. Figur 4.3. Ikke-vestlige indvandrere er
kendetegnet ved i hgjere grad at optraede i de nederste indkomstdeciler, mens efterkommere
fra vestlige lande har en relativt starre tilbgjelighed til at optraede i de gverste deciler end
personer af dansk oprindelse. Det skal dog bemaerkes, at malgruppen omfatter feerre end 100
vestlige efterkommere, hvorfor det kan vaere en udfordring at drage robust statistisk inferens
omkring, hvorvidt indkomststrukturen i denne oprindelsesgruppe afviger signifikant fra
strukturen i de g@vrige befolkningsgrupper. Umiddelbart synes oprindelse dog at kunne
forklare en del af variationen i indkomstforlgb, men idet der specielt for ikke-vestlige
indvandreres vedkommende er tale om en aendring i strukturen over tid, ma det formodes, at
effekten stammer fra korrelation med et andet personkarakteristikum.
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Figur 4.3. Indkomststruktur i perioden 1991-2017 for personer, der var 30 ar i 1986 fordelt
pa oprindelse.

a) Dansk oprindelse (antal: 45.985) b) Indv., ikke-vestlig (antal: 715)
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Anm.: Der er blot 10 ikke-vestlige efterkommere i malgruppen, som er udeladt ovenfor.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

I modseetning til ken og oprindelse er malgruppens familietypestatus en dynamisk sterrelse,
der kan variere gennem savel analyseperioden som perioden forud herfor. Saledes vil
indkomststrukturen her blot blive sammenlignet pa tveers af to grupper, der er kendetegnet
ved henholdsvis ingen og mindst ét ars parforholdserfaring i alderen 30-34 ar. Det viser sig, at
der er en betydelig sammenhaeng mellem parforholdserfaring i alderen 30-34 ar og 35-61 ar.
Saledes vil 98 procent af de personer, der har parforholdserfaring fra den unge aldersgruppe
ogsa have det i den aeldre gruppe. Omvendt vil 93 procent, der lever i par i alderen 35-61 ar
ogsa have gjort det i perioden forud herfor. Andelen bliver mindre set fra den anden periodes
synspunkt, da antallet med parerfaring her er gget relativt til den fgrste periode. Det er
teenkeligt, at der kan veaere en gensidig pavirkning mellem indkomst og tilbgjeligheden til at
leve i par. Graden af kontinuitet i parforholdsstatus mellem aldersgrupperne retfeerdigger, at
man kan lave en vurdering af forholdet mellem familietype og indkomst baseret pa
parforholdserfaring i alderen 30-34 ar, der per definition er upavirket af indkomstudviklingen i
alderen 35-61 ar. Saledes kan simultanitetsbias i de senere multivariate analyser undgas.
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Som neevnt indledningsvist leder dette dog ikke til kausal inferens pga. den fortsatte
tilstedeveerelse af andre typer af bias.

Med afseet i ovenstaende er indkomststrukturen nedenfor nuanceret pa tveers af
parforholdserfaring i alderen 30-34 ar. Betragtes variationen i indkomststrukturen pa tveers af
familietypeerfaring, kan det konstateres, at der er stor forskel pa det antal, der i mindst et ar i
lebet af perioden har indgaet i et parforhold og det antal, der konsekvent har levet som enlige.
Eftersom hovedparten af befolkningen pa et tidspunkt i Igbet af perioden har indgaet i en
parrelation, vil indkomststrukturen for de pageeldende naturligt minde om strukturen for
malgruppen som helhed, jf. Figur 4.4.

Indkomststrukturen for enlige er praeget af en relativt stgrre tilbgjelighed til at opholde sig i de
nederste indkomstdeciler. Saledes vil omkring 57 procent pa sigt veere tilknyttet de fem
nederste indkomstdeciler, mens det blot er tilfeeldet for 46 procent af gruppen med
parforholdserfaring. P4 denne baggrund kan parforholdserfaring i evt. samvariation med
andre karakteristika formodes at indvirke pa grupperingen af indkomstforlgb og forklare en del
af den indbyrdes diversitet.

Figur 4.4. Indkomststruktur i perioden 1991-2017 for personer, der var 30 ar i 1986 fordelt
pa parforholdserfaring i alderen 30-34 ar.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.
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Figur 4.5. Indkomststruktur i perioden 1991-2017 for personer, der var 30 ar i 1986 fordelt
pa uddannelsesniveau som 35-arig.

a) Grundskole (antal: 17.211) 100 b) Gymnasial (antal: 1.994)

0.75 0.75
0.50 0.50

0.25 0.25

c) Erhvervsfaglig (antal: 16.287) d) KVU (antal: 1.799)

1.00 1.00

0.75 0.75
0.50 0.50

0.25 0.25

e) MVU (antal: 7.671) 00 f) LVU (antal: 2.517)

0.75 0.75

0.50 0.50

0.25 0.25

0.00
35 40 45 50 55 60

Alder

Indkomstdecil

2 3 4 5 6 7 8 9 10

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.
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At malgruppen er afgreenset til at omfatte personer, der i starten af deres indkomstforlgb er 35
ar, udspringer af, at befolkningen typisk har afsluttet deres uddannelsesforlgb pa dette
tidspunkt og dermed har en lav tendens til at skifte niveau for hgjst fuldfarte uddannelse i
Iebet af resten af deres livsforlgb. Saledes kan i nogen udstreekning bortses fra, at det for
visse personer er skift i uddannelsesniveauet, der afstedkommer skift i individets placering i
indkomstfordelingen. Indkomststrukturen i perioden kan saledes ideelt blot beskrives ved
uddannelsesniveauet pa et vilkarligt tidspunkt. Ovenfor er indkomstforlebene opdelt efter
uddannelsesniveauet ved 35-arsalderen og billedet er nogenlunde det samme, hvis der i
stedet fokuseres pa uddannelsesniveauet ved et hgjere alderstrin®®. Med en vis rimelighed
kan man derfor opfatte uddannelsesniveauet som en statisk variabel. Selv om det saledes
ikke har den store betydning hvorvidt det uddannelsesniveau, der anvendes i de senere
estimationer, er opgjort ved 35-arsalderen eller i slutningen af perioden, er det valgt at benytte
niveauet ved 35-arsalderen for at mindske graden af simultanitetsbias". Det er saledes ogsa
dette uddannelsesniveau, der benyttes til nedenstdende kategorisering af indkomstforlgb. En
gensidig relation mellem indkomstforskelle og uddannelsesniveau vurderes i gvrigt at veere af
mindre betydning.

Ikke overraskende er der overordnet tendens til, at andelen af befolkningen i de @verste
indkomstdeciler er stigende i uddannelsesniveauet og der er derfor belaeg for at forvente, at
uddannelsesniveauet spiller en rolle i kategoriseringen af indkomstforlgb og yderligere ma
formodes i nogen udstraekning at kunne redeggre for indbyrdes forskelle i indkomstforlgb
over den betragtede periode.

Malgruppens arbejdsmarkedstilknytning kan potentielt &ndre sig gennem analyseperioden og
de fem ar umiddelbart forud for denne. Der eksisterer oplagt en gensidig pavirkning mellem
arbejdsmarkedstilknytning og udviklingen i indkomstforigb. Med henblik pa at kunne
kontrollere for simultanitetsbias i de senere analyser, vil det derfor veere nyttigt, hvis der ogsa
her kunne pavises en vis grad af persistens mellem arbejdsmarkedstilknytning i alderen 30-34
ar og i alderen 35-61 ar. Tilknytning til arbejdsmarkedet defineres her som mindst ét ars
kategorisering som enten beskeeftiget uden naermere angivelse, beskaeftiget studerende eller
ledig™.

Der viser sig at veere en betydelig sammenhaeng mellem erhvervstilknytning i alderen 30-34
ar og i resten af den betragtede periode. Saledes vil 99 procent af de personer, der er
tilknyttet arbejdsmarkedet i den yngre aldersgruppe ogsa have et eller flere ars tilknytning til
arbejdsmarkedet i alderen 35-61 ar. Af de, der ikke har mindst ét ars
arbejdsmarkedstilknytning i alderen 30-34 ar, vil 41 procent heller ikke have det efterfalgende.

' For at sikre en stgrre stabilitet i uddannelsesniveauet over tid kunne alternativt betragtes en aeldre
generation i 1986, eksempelvis 40-arige. Dette ville dog have den ulempe, at man specielt for personer
uden en lang videregaende uddannelse ville miste vigtig information om indkomstforholdene tidligere i
arbejdslivet, der potentielt kan vaere afgerende for den videre indkomstkarriere. Endvidere ma
anvendelsen af en zldre generation som malgruppe formodes at mindske andelen af indvandrere og
efterkommere yderligere og dermed umuliggere, at oprindelsesstatus kan identificeres som et
karakteristika med betydning for den indbyrdes forskel i indkomstforlgb.

7 Man kunne af hensyn til simultanitetsproblemet have valgt uddannelsesniveauet som 30-arig, men
idet der sker en del forskydninger i malgruppens niveau, er niveauet for 35-arige valgt som en bedre
repraesentation for det endeligt opnaede uddannelsesniveau, selv om dette betyder et ars overlap med
den betragtede indkomstperiode.

' Overordnet er tilordningen af befolkningen pé arbejdsmarkedsstatus fastlagt p& baggrund af
Registerbaseret ArbejdsstyrkeStatistik (RAS). Der er bortset fra antallet af arbejdstimer i perioden,
hvorfor nuanceringen udelukkende afspejler forskelle i indkomststrukturen pa tveers af deltagelse og
ikke fuldtidsdeltagelse. Indkomststrukturen vil dog afspejle kombinationen af deltagelse, timer og
produktivitet.
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| afsnit 4.2 ses naermere pa, hvorledes arbejdsmarkedstilknytningen i aldersgruppen 35-61 ar
er sammensat pa anciennitet og tilhersforhold til arbejdsstyrken i alderen 30-34 ar.

Pa baggrund af ovenstdende er indkomststrukturen i Figur 4.6 nuanceret pa, om man i
alderen 30-34 ar har veeret tilknyttet arbejdsmarkedet. Som forventeligt varierer strukturen
betydeligt afhaengigt af graden af arbejdsmarkedstilknytning. Langt hovedparten af
malgruppen har arbejdsmarkedserfaring og indkomststrukturen for denne del gengiver derfor
den overordnede tendens fra Figur 4.1. Personer uden erhvervstilknytning er karakteriseret
ved stort set entydigt at befinde sig i de tre laveste indkomstdeciler i 35-arsalderen, jf. Figur
4.6b. Pa sigt vil dette dog kun vedrgre ca. 75 procent, hvor faldet skal forklares af en
mindsket andel i det laveste indkomstdecil pa bekostning af en stigning i decilerne omfattende
personer med de 20-40 procent laveste indkomster. Den aendrede struktur kan meget vel
forklares af, at personer uden tilknytning til arbejdsmarkedet i alderen 30-34 ar gradvist
indtreeder pa arbejdsmarkedet efterfglgende.

Figur 4.6. Indkomststruktur i perioden 1991-2017 for personer, der var 30 ar i 1986 fordelt
pa tilknytning til arbejdsmarkedet i alderen 30-34 ar.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Betragtes i stedet indkomststrukturen fordelt pa tilknytning til arbejdsmarkedet i alderen 35-61
ar (ikke illustreret) fas samme kvalitative struktur som ovenfor. Dog er gruppen helt uden
arbejdsmarkedserfaring blevet vaesentligt mindre og er karakteriseret ved naesten konsekvent
at omfatte personer i de tre nederste indkomstdeciler. | Figur 4.7 ses udviklingen i
indkomststrukturen for personer i alderen 35-61 ar fordelt pa arbejdsmarkedsanciennitet. Der
betragtes udelukkende personer med mindst ét ars erhvervstilknytning i lgbet af den
betragtede periode, mens der ikke er betinget pa graden af tilknytning til arbejdsmarkedet i
den yngre aldersgruppe. Der sondres heller ikke mellem, hvorvidt ancienniteten er optjent
gennem en sammenhangende periode eller om forlgbet pa arbejdsmarkedet har veeret
afbrudt.
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Generelt gaelder, at personer med faerre end bade 10 og 20 ars tilknytning til arbejdsmarkedet
har en udpraeget tilknytning til de laveste indkomstdeciler, som enten gges midlertidigt eller
permanent gennem perioden, jf. Figur 4.7a og b.

Gruppen med den laveste anciennitet er kendetegnet ved allerede i periodens begyndelse at
omfatte neesten 30 procent uden tilknytning til arbejdsmarkedet, hvoraf den sterste del ud
over fortidspension betegnes som gvrige udenfor arbejdsstyrken, der her bl.a. omfatter
personer, der modtager kontanthjeelp, sygedagpenge eller som ikke er berettiget til ydelser.
Pa sigt vil stort set alle i anciennitetsgruppen modtage fartidspension. 87 procent af gruppen
har mindst ét ars tilknytning til arbejdsmarkedet i alderen 30-34 ar. Gruppen bestar primeert af
personer, der pa sigt har en grundskoleuddannelse og i mindre grad en erhvervsfaglig
uddannelse som hgijst fuldfgrte.

Gruppen omfattende personer med 10-19 ars anciennitet er initialt kendetegnet ved at
omfatte 87 procent med tilknytning til arbejdsmarkedet, hvor en relativt stor del heraf er
ledige. Pa sigt vil naesten 70 procent dog veere tilknyttet fartidspension, mens tilbagetraekning
i form af efterlgn er sjaelden, idet arbejdsmarkedsancienniteten i gruppen udfordrer opfyldelse
af kravet for deltagelse i efterlansordningen. Hele 95 procent af gruppen har veeret tilknyttet
arbejdsmarkedet i et eller flere ar i alderen 30-34 ar. Saledes synes der at veere tale om en
gruppe, der initialt har haft et fornuftigt fodfeeste pa arbejdsmarkedet, men hvor gradvis
overgang til enten midlertidigt eller permanent ophold uden for arbejdsmarkedet har givet
anledning til en gradvis forggelse af antallet af personer i de laveste indkomstdeciler.
Gruppen har stort set samme uddannelsessammenseaetning som den del af malgruppen, der
har den laveste anciennitet, men med en mere ligelig fordeling mellem grundskole- og
erhvervsfagligt uddannede.

Den neeststarste anciennitetsgruppe med 20-26 ars erfaring pa arbejdsmarkedet omfatter
naesten 30 procent af malgruppen. Flertallet i gruppen vil veere tilknyttet de fem laveste
indkomstdeciler, hvilket er en tendens, der gges svagt over tid. Dette afspejler delvist en
gradvis tilbagetreekning fra arbejdsmarkedet i form af fartidspension, men vil mod slutningen
af perioden primaert vaere udtryk for overgang til efterlen. 98 procent af gruppen vil ogsa have
veeret tilknyttet arbejdsmarkedet i alderen 30-34 ar. Neesten 40 procent af gruppen har pa sigt
opnaet en erhvervsfaglig uddannelse, mens cirka 30 procent og 27 procent har opnaet hhv.
en grundskoleuddannelse eller en videregaende uddannelse.

Mere end halvdelen af malgruppen har veeret tilknyttet arbejdsmarkedet gennem hele den
betragtede periode og har en indkomststruktur, der er kendetegnet af, en gennem perioden,
stadigt starre tilknytning til de gverste indkomstdeciler pa bekostning af tilknytningen til de
laveste deciler, jf. Figur 4.7d. Dette er pa trods af en svag stigning i antallet af ledige over tid.
Naesten samtlige personer i gruppen har ogsa erhvervserfaring fra perioden i alderen 30-34
ar. Erhvervsfaglige udger ogsa her naesten 40 procent, mens andelen med en videregaende
uddannelse udger 33 procent og grundskoleuddannede 24 procent af gruppen.
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Figur 4.7. Indkomststruktur i perioden 1991-2017 for personer, der var 30 ar i 1986 fordelt
pa antal ars tilknytning til arbejdsmarkedet i alderen 35-61 ar.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Malgruppens boligtype varierer betydeligt gennem livet. Dette afspejler blot, at s@gningen
mod de enkelte boligtyper er knyttet til forskellige faser i livsforlgbet, der bl.a. er afgreenset af
tidspunktet for stiftelse af familie, aendring i antallet af hjemmeboende bgrn, udvikling i
indkomstforhold, tilbagetreekning fra arbejdsmarkedet og alderdom. De to sidstnaevnte faser
er grundet valget af malgruppe ikke aktuelle i det givne tilfeelde. At malgruppens
boligkarakteristika dermed er en dynamisk stagrrelse, betyder alt andet lige, at der med stor
sandsynlighed vil veere forskel pa, om indkomststrukturen opggres fordelt p& boligtypen i
starten eller slutningen af perioden. Man kan sige, at boligtypen for 35-arige i et vist omfang
afspejler malgruppens fremtidige muligheder pa boligmarkedet. Har man allerede en ejerbolig
pa dette tidspunkt, vil man med stor tilbgjelighed ogsa have det fremadrettet, mens skift til
ejerbolig er mindre sandsynligt, hvis man i starten af perioden bor i en almen bolig. Boligtypen
som 61-arig er omvendt en sammenfatning af de begivenheder, der er indtruffet forud for
dette tidspunkt. Eksempelvis kan gaelde, at sandsynligheden for at bo i en ejerbolig teet pa
tilbagetreekningstidspunktet er stgrre, hvis man har haft en relativt stabil tilknytning til
arbejdsmarkedet.
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Det viser sig, at indkomststrukturen varierer betydeligt mere bade inden for og pa tveers af
boligtype, hvis denne opggres som 61-arig end som 35-arig. Dette synes at afspejle, at
boligtypen som 61-arig omfatter en starre variation i livshistorier end boligtypen som 35-arig.
Relativt til snsket om at undgd simultanitetsbias, er der umiddelbart ikke noget, der peger
entydigt i retning af, at opgarelsen af indkomst pa boligtype er mest fordelagtig i starten eller
slutningen af analyseperioden: boligtypen som 35-arig kan pavirke den fremtidige indkomst
ved eksempelvis salg af ejer- eller andelsbolig, men fremtidig indkomst ikke vil pavirke
boligsituationen for en 35-arig direkte®. Indkomsten i perioden 35-61 ar, vil dog have
indflydelse pa, hvilken boligtype man vil bo i mod slutningen af perioden, mens boligtypen
som 61-arig ikke direkte kan pavirke indkomsten forud herfor®. For at skabe konsistens med
nuanceringen af indkomst pa de gvrige karakteristika, er det her valgt at betragte boligtypen
som 35-arig.

| Figur 4.8 er indkomststrukturen illustreret fordelt pa boligtype i starten af perioden. Hvis man
betragter gruppernes storrelse, er den veesentligste forskel til en opgerelse baseret pa 61-
ariges boligtype, at malgruppen som 35-arige har en mindre tendens til at bo i andelsbolig og
en starre tendens til at bo i en udlejningsbolig. Antallet af personer i en almen bolig eller en
ejerbolig er stort set upavirket af opgerelsestidspunktet. Uafhaengigt af opggrelsestidspunktet
vil ejerbolig veere den alt dominerende boligtype og indkomststrukturen afspejler dermed i vidt
omfang malgruppens overordnede struktur.

Indkomststrukturen synes relativt ensartet for den del af malgruppen, der bor i enten ejerbolig,
andelsbolig eller privat udlejningsbolig, mens strukturen for almen bolig og offentlig
udlejningsbolig domineres af ophold i de laveste indkomstdeciler. Malgruppens boligtype som
35-arig kan pa denne baggrund repraesentere en del af variationen i indkomstforlgb og veere
med til at fastlaegge, hvorfor nogle forlgb i det kommende afsnit klassificeres i én gruppe frem
for en anden.

¥ Med direkte menes, at der her er bortset fra den bias, der er knyttet til ikke-observerbare forhold: Hvis
en 35-arig eksempelvis har en bestemt forventning til sine fremtidige indkomstmuligheder, kan dette
meget vel pavirke valg af boligtype pa nuvaerende tidspunkt.

% Medmindre den er opnaet ved kab en del ar forud herfor. Er man eksempelvis bosat i en ejerbolig
som 61-arig, er der en udbredt tendens til, at man ogsa var det tidligere eller helt i starten af perioden.
Har man oplevet gentagne kab og salg inden for den samme boligtype undervejs, vil boligtypen som 35-
arig bade have indflydelse pa det fremtidige indkomstforlgb og pa boligtypen som 61-arig. Selv om
simultanitetsbias ikke er oplagt, vil der altsa her veere tale om endogenitet fra en 3. variabel, der bade er
korreleret ved fremtidig indkomst og boligtypen i slutningen af perioden. En sadan 3. variabel er ogsa
enkel at finde i forholdet mellem boligtype som 35-arig og fremtidig indkomst, eksempelvis uddannelse.
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Figur 4.8. Indkomststruktur i perioden 1991-2017 for personer, der var 30 ar i 1986 fordelt
pa boligtype som 35-arig.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.
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Omradetypen for en persons bopeel, her afgreenset som udsat/ikke-udsat, er som flere af de
gvrige karakteristika dynamisk og kan dermed endre sig over tid. Dette kan enten skyldes,
at en person flytter fysisk fra én omradetype til en anden, men kan ogsa skyldes, at omradet
skifter kategorisering pga. en endring i beboernes karakteristika. Som neevnt tidligere vil der
her blot blive set pa egenskaberne ved en persons bopalsomrade og ikke blive sondret
mellem, hvorvidt individuelle skift skal tilskrives eendringer i omradekategoriseringen eller en
flytning.

Det kan konstateres, at der ogsa her er en vis sammenhaeng mellem erfaring med boszettelse
i et udsat omrade i alderen 30-34 ar og boseettelse i et udsat omrade i resten af det
betragtede livsforlgb. Saledes vil 59 procent af de personer, der i den unge aldersgruppe har
vaeret bosaet et eller flere ar i et udsat omrade ogsa veere det senere i livet. Har man ikke
bopeelserfaring fra et udsat omrade i alderen 30-34 ar, vil kun omkring 5 procent fa det senere
i livet. Omvendt vil omkring 40 procent af de personer, der i alderen 35-61 ar bor i et udsat
omrade ogsa have gjort det tidligere i livet. Blandt dem, der ikke bor i et udsat omrade i
alderen 35-61 ar, er der faerre end 3 procent, der har gjort det som 30-34-arige.

Et af de store spagrgsmal, der rejser sig, nar forholdet mellem indkomst og bosaetning i et
udsat omrade betragtes, er udredning af det kausale forhold. Pavirker omradets karakteristika
beboernes indkomstmuligheder eller er indkomststrukturen i et udsat omrade et resultat af, at
omradetypen tiltreekker en bestemt type af beboere? Flere undersggelser peger pa, at
bosaetningsomradet kan pavirke et individs sociogkonomiske karriere. Dette skal tilskrives, at
individuelle beslutninger og adfeerdsmegnstre tilpasses i forhold til hvorledes andre i nabolaget
agerer, jf. Akerlof (1997) og Banerjee (1992). Der er en tendens til, at personer bosat i et
udsat omrade sociogkonomisk vurderet er relativt svagere end andre, jf. Vasiljeva & Mairey
(2016). Dette behgver dog ikke ngdvendigvis at kunne henfgres til pavirkning fra omradet,
men kan potentielt tilskrives, at der er en tendens til, at de svageste veelger at boseette sig i
de udsatte omrader og der dermed er tale om selvselektion, der bade kan udspringe af
preeferencer for bestemte naboer og begraensede muligheder for bosaetning i andre omrader.

Som tidligere naevnt vil vi i dette afsnit ikke beskaeftige os med udredning af det kausale
forhold og udgangspunktet vil derfor blot veere, at der muligvis eksisterer en gensidig
pavirkning og dermed en risiko for simultanitetsbias. Sammenhangen mellem personens
omradestatus tidligt og senere i livsforlgbet udnyttes derfor i de senere estimationer for at
mindske simultanitetsproblemerne. | Figur 4.9 er indkomststrukturen illustreret for personer,
der har enten ingen eller mindst ét ars bopaelserfaring i et udsat omrade i alderen 30-34 ar.

Neesten 6 procent af malgruppen har pa et tidspunkt vaeret bosat mindst 1 ar i et udsat
omrade, mens de var i alderen 30-34 ar, jf. Figur 4.9. | og med, at hovedparten af malgruppen
saledes ikke har boet i et udsat omrade i den unge aldersgruppe, vil indkomststrukturen for
denne gruppe minde om strukturen for malgruppen som helhed. Personer med ophold i et
udsat omrade vil typisk have en sterre tendens til at opholde sig i de nederste
indkomstdeciler.

I gennemsnit har omkring 60 procent af gruppen pa et vilkarligt tidspunkt opholdt sig i en af de
fem nederste deciler. Dette er kun tilfeeldet for godt 45 procent af befolkningen uden ophold i
et udsat omrade. Kvalitativt minder forskellen i indkomststruktur om den, der var geeldende for
parforholdserfaring og det viser sig faktisk ogsa, at personer uden parforholdserfaring i
alderen 30-34 ar har stgrre tendens til at have boet i et udsat omrade i dette aldersinterval
(10,8 procent) end dem med parforholdserfaring (5,1 procent).
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Figur 4.9. Indkomststruktur i perioden 1991-2017 for personer, der var 30 ar i 1986 fordelt
pa bopalsomradeerfaring i alderen 30-34 ar.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Blandt de personer, der i aldersgruppen 35-61 ar er bosat i et udsat omrade i et eller flere ar,
er indkomststrukturen i Figur 4.10 fordelt pa antal ars bosaettelse. Der er i opggrelsen ikke
betinget pa, hvorvidt man i den unge aldersgruppe har vaeret bosat i et udsat omrade.
Desuden afspejler opgerelsen ikke ngdvendigvis leengden af en sammenhangende
bosaetningsperiode.

Forste gruppe omfatter personer, der har boet i et udsat omrade i 1 ar, 2. gruppe omfatter
personer med 2-3 ars bosaettelse, mens 3. og. 4. gruppe omfatter personer med hhv. 4-9 og
10+ ars boseettelse. Der synes at vaere en tendens til, at andelen af malgruppen i de nederste
indkomstdeciler er stigende i antallet af ar i et udsat omrade, men tendensen er mest udtalt
mellem 2., 3. og 4. gruppe. Det viser sig, at der er en positiv sammenhaeng mellem antallet af
ars boseettelse i alderen 35-61 ar og sandsynligheden for ogsa at have boet i et udsat omrade
mindst ét ar som 30-34-arig. Saledes vil ca. 24 procent af de personer, der i alderen 35-61 ar
har opholdt sig 1 ar i et udsat omrade ogsa have boet i et sddant omrade pa et eller andet
tidspunkt i alderen 30-34 ar, mens det samme er tilfeeldet for 34 procent af den del af
malgruppen, der har 2-3 ars bosaettelse i et udsat omrade i alderen 35-61 ar. Har man boet i
et udsat omrade 4-9 ar eller 10+ ar i alderen 35-61 ar, sa vil henholdsvis 40 procent og 59
procent ogsa have gjort det mindst ét ar som 30-34-arige.

Indkomststrukturen er oplagt forskellig over livet afhaengig af om man har erfaring med
bosaetning i et udsat omrade i den unge aldersgruppe. Heraf kan man dog ikke konkludere, at
det er forskellen i bosaetningserfaring, der giver anledning til forskellen i sammensaetningen
pa indkomstdeciler. Jaevnfgr kausalitetsdebatten er det ikke ngdvendigvis
omradeegenskaberne i sig selv, der giver anledning til et bestemt indkomstforlgb. Der kan
veere tale om, at personer, der har boet i et udsat omrade kan have strukturelle karakteristika,
der uagtet deres tidligere boseaetningsforhold vil gare, at de adskiller sig sociogkonomisk fra
resten af malgruppen. Selv om det i de senere estimationer er muligt at kontrollere for graden
af arbejdsmarkedstilknytning og uddannelsesniveau, vil der fortsat veere effekter, der kan
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veere vanskelige at male og derfor tage hajde for, eksempelvis positive effekter fra bedre
muligheder for at udnytte et socialt netvaerk og negative effekter fra darlig ability*'.

Nar indkomststrukturen i Figur 4.9 og Figur 4.10 varierer pa tveers af omradeerfaring og
opholdstid, kan dette altsa afspejle, at bosaetning er korreleret med andre sociogkonomiske
forhold. At dette synes at veere tilfeeldet motiveres af, at indkomststrukturen varierer over tid
inden for grupperne afgraenset af hhv. bosaetningserfaring og opholdstid.

Figur 4.10. Indkomststruktur i perioden 1991-2017 for personer, der var 30 ar i 1986 fordelt
pa antal ars bosattelse i et udsat omrade i alderen 35-61 ar.
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Anm.: Der ses udelukkende pa personer, der pa et tidpunkt i Iobet af deres liv i perioden 1991-2017 har
veeret bosat i et udsat omréde. Leengden af opholdet er ikke nadvendigvis opgjort over en

sammenhaengende periode.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

' Darlig ability anvendes her som et bredt begreb, der kan deekke over flere forhold sdsom manglende
kendskab til, hvorledes der kan skaffes hjeelp til at fa fodfaeste pa arbejdsmarkedet eller sveere
betingelser for at indtraede pa arbejdsmarkedet pga. social arv, darlige evner eller fysisk og psykisk

sarbarhed.
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4.2 Gruppering af individuelle indkomstforigb

Det foregaende afsnit sd& neermere pa udviklingen i indkomststrukturen for malgruppen som
helhed i Igbet af den periode, hvor gruppen er i alderen 35-61 ar. Dette kan imidlertid deekke
over en betydelig variation i individuelle indkomstforlgb og i dette afsnit gnsker vi derfor at
afdaekke i hvilken udstraekning, nogle individer gennemlever livsforlgb, der fra et
indkomstmeaessigt perspektiv minder om hinanden. En eventuel systematik i livsforlgb kan
afslgres ved anvendelse af sekvensanalyse, jf. eksempelvis Gabandinho et. al (2011a).
Sekvensanalyse stammer oprindeligt fra bio-videnskabelige analyser af DNA, men har de
seneste 10 ar fundet anvendelse i de sociale videnskaber. Analyseformen er saledes typisk
anvendt til belysning af samfundsvidenskabelige forhold gennem et livsforlgb sasom
udviklingen i uddannelses- og arbejdsmarkedstilknytning, jf. Gabandinho et. al (2011c),
udviklingen i familiemgnstre, jf. Fulda (2016) eller udviklingen i bosaettelsesmanstre gennem
livet, jf. Zwiers et al. (2017). Sa vidt vides har tilgangen ikke vaeret anvendt pa indkomstforlab
beskrevet ved skift mellem indkomstdeciler.

Dette afsnit afdeekker systematikken i de individuelle indkomstforleb for malgruppen ved
uafhaengigt af baggrundskakteristika at klassificere forlabene i grupper, der hver iseer
repreesenterer bestemte typer af forlgb. Efterfalgende vil der blive set nsermere pa i hvilket
omfang udvalgte baggrundkarakteristika signifikant kan redeggre for, at et indkomstforlab
tilordnes én gruppe frem for en anden.

Det viser sig, at malgruppens indkomstforlgb overordnet kan opdeles i fire forskellige typer af
forlgb. Den fagrste gruppe er karakteriseret ved at omfatte personer, der typisk opholder sig i
de lavere indkomstdeciler gennem perioden, hvor de pagaeldende har en relativt hgj ledighed,
en lgs tilknytning til arbejdsmarkedet og en relativt hgj tilbgjelighed til gradvist at overga til
fgrtidspension. Den anden og tredje gruppe omfatter personer, der har indkomstforlgb, der
typisk er karakteriseret af indkomster lidt over og under medianen. Begge grupper har en
stabil tilknytning til arbejdsmarkedet, men specielt den tredje gruppe er typisk tilknyttet
arbejdsmarkedet en stor del af den betragtede periode. Forskellen mellem de to grupper skal
primeert findes i gruppernes uddannelsesstruktur, hvor den tredje gruppe er kendetegnet ved
en lavere andel med grundskoleuddannelse og en stgrre andel med en videregaende
uddannelse end den anden gruppe. Personer kategoriseret i den fjerde gruppe har
indkomstforleb praeget af ophold i de hgjeste indkomstdeciler. Herudover svarer
tilknytningsgraden til arbejdsmarkedet stort set til, hvad var geeldende i den tredje gruppe,
men uddannelsesniveauet er veesentligt hgjere. Lavindkomstgruppen omfatter den starste
andel af personer, der pa et tidspunkt i labet af perioden er bosat i et udsat omrade. Anden
og tredje gruppe omfatter de naesthgjeste andele. Der er stort set ingen personer i gruppe 4,
der pa et tidspunkt i Igbet af perioden bor i et udsat omrade. Blandt personer, der pa et
tidpunkt bor i et udsat omrade, er det individerne i gruppe 1, der har de laengste opholdstider i
omradet. Kvinder udger flertallet af individerne i de to laveste indkomstgrupper, mens maend
dominerer de to hgjeste indkomstgrupper. Ikke-vestlige indvandrere er staerkest
repraesenterede i gruppe 1, mens personer af dansk oprindelse er staerkest reprasenterede i
grupperne omfattende forlab med middelhgje og hgje indkomster.

Grupperingen af indkomstforlgb er overordnet baseret pa hierarkisk clustering iht. tilgangen
beskrevet i Gabandinho et. al (2011a). Relativt til en traditionel clusteranalyse, er det
specielle dog her, at de emner, der skal grupperes, tager form af individuelle
sammenhangende sekvenser frem for individuelle enkeltstdende observationer.
Fremgangsmaden tillader dermed, at der inddrages en sekventiel dimension i data, der typisk
vil udggres af alder eller tid. Nar man her gnsker at gruppere individer baseret pa
indkomstforlgb frem for et mere sammenfattende mal som eksempelvis samlet livsindkomst,
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er det motiveret af, at personer med den samme livsindkomst sagtens kan have opbygget
deres indkomst pa forskellig vis betinget af udviklingen i deres sociogkonomiske forhold
gennem livet. Omvendt kan individer ogsa have ensartede indkomstforlgb i en stor del af livet
for sa at divergere og dermed ikke opnd samme livsindkomst. Nar man betragter forskelle i
livsforlgb frem for forskelle i et statisk eller sammenfattende indkomstbegreb, er det muligt at
identificere, hvilke sociogkonomiske forhold, der er knyttet til forskelle i individuelle livsforlgb
eller typer af individuelle forlgb. Endvidere kan man ogsa analysere, hvorledes indkomstforlgb
i en tidlig fase af livet er knyttet til indkomstforlgb i en senere fase af livet og derigennem fa
afdaekket en detaljeret grad af persistens. Her vil der primaert blive fokuseret pa at afdeekke,
hvorvidt der findes typiske kategorier af indkomstforleb og i hvilket omfang
personkarakteristika kan knyttes til en sadan kategorisering og evt. ogsa til individuelle
forskelle.

Enhver clustering-tiigang tager afsaet i et afstandsmal og kravet til det her anvendte er
specielt idet, det simultant skal kunne handtere afstande for samtlige tilstande mellem
livsforlgb. Det her anvendte afstandsmal benaevnes optimal matching (OM) edit distance,
hvor afstanden mellem to forlgb er defineret som den samlede omkostning, der er forbundet
med at transformere det ene forlgb til det andet gennem udskiftning af de enkelte tilstande.
Omkostningen for at skifte én tilstand ud med en anden er baseret p4 den gennemsnitlige
sandsynlighed for, at man overgar fra en indkomstdecil til en anden i Igbet af livet. | det
aktuelle tilfeelde er omkostningen baseret pa en 10x10-matrix, der angiver tilbgjeligheden for
overgang mellem ethvert par af indkomstdeciler. Som anfart i appendiks C, sa kan afstanden
mellem et cluster og et punkt opggres pa forskelige mader. | det aktuelle tilfeelde er
forbindelsen opgjort ved average-linkage?, som ogsa anvendes i CNN-algoritmen.

Antallet af clustre eller grupper er valgt ud fra en rakke mal for clusterkvalitet®.
Anbefalingerne fra malene er ikke entydige, men indikerer typisk, at 2, 3, 4 eller 9-10 clustre
er et hensigtsmaessigt valg. Opdeling p4 mange grupper, vil typisk lede til sterre ensartethed
inden for de enkelte grupper og dermed alt andet lige sterre forskel pa tveers af grupper.
Safremt der er en signifikant sammenhaeng mellem baggrundskarakteristika og
indkomststrukturen, kan der veere tendens til, at forskellen i indkomstforlab mellem grupper
afspejler en tilsvarende forskel i baggrundskarakteristika. | s& fald tydeliggeres det, at
individer med bestemte karakteristika er mere tilbgjelige til at have et indkomstforlgb i én
gruppe frem for en anden. Ulempen ved at opdele indkomstforlgabene i mange grupper kan
dog veere, at enkelte grupper bliver sa sma, at det ikke bliver meningsfuldt at drage inferens.
Herudover kan det vaere hensigtsmaessigt, at opdelingen er i overensstemmelse med en
fortolkningsmaessigt meningsfuld karakterisering af grupperingen. Med afszet i disse
overvejelser og test for clusterkvalitet veelges en opdeling af indkomstforigbene pa fire
grupper.

De individuelle indkomstforlgb inden for hver gruppe er afbilledet i Figur 4.11. | Figur D.1 og
Figur D.2 kan ses, hvorledes de fire grupper fremkommer ved sekventielle binzere split af
indkomstforlgbene for hele malgruppen. Kriterierne anvendt til udvaelgelse af malgruppen
resulterer i, at analysen kan foretages pa 47.479 personer, der repreesenterer 45.654 unikke
indkomstforlgb. Omkring 1.800 forlgb kan altsd genfindes en eller flere gange i data.
Sandsynligheden for forekomsten af gentagne forlab mindskes betydeligt med antallet af

% Muligheden for at benytte Ward-linkage er ogsa afsggt. Den resulterende gruppering minder meget
om resultatet opnaet ved average-linkage, hvorfor sidstnaevnte er foretrukket i kraft af sin hurtigere
afviklingstid.

% Jf. http://mephisto.unige.ch/weightedcluster/
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perioder (her 27) og med antallet af mulige tilstande inden for hver periode (her 10). Antallet
af gentagelser er bade absolut og forholdsmeessigt sterst i gruppe 1 og i gruppe 4, der
overordnet repraesenterer individer med tilknytning til hhv, de laveste og de hgjeste
indkomstdeciler. Forlgb i gruppe 2 og gruppe 3 er kendetegnet ved, at befolkningen primaert
er knyttet til de midterste indkomstdeciler, hvor individer i gruppe 2 er positioneret lidt svagere
i indkomstfordelingen relativt til personer i gruppe 3.

Figur 4.11. Individuelle decilindkomstforlgb i perioden 1991-2017 fordelt pa fire grupper.
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Anm.: Den laveste indkomstdecil repreesenteres ved ”1”. | hver af de fire grupper betragtes udviklingen i
individuelle livsforleb (2. aksen) over perioden 1991-2017, her svarende til, at 35-arige i 1991
folges frem til de er 61 ari 2017 (1. aksen). Ud for hver gruppe er anfart savel antallet af unikke
som vaegtede forlgb i gruppen. Forskellen repraesenterer antallet af gentagelser i gruppen.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Gruppe 1 og 2 er nogenlunde ensartede i stgrrelse og omfatter mellem 10.300 og 12.700
forlab, mens antallet af forlgb i gruppe 3 er omkring dobbelt sa stort som antallet af forlab i
gruppe 1. Gruppen kendetegnet ved ophold i de gverste indkomstdeciler er omkring halvt sa
stor som gruppe 1.

Forskellen mellem de fire grupper kan alternativt repraesenteres ved en opggrelse af det antal
ar, som individerne inden for en gruppe i gennemsnit har tilbragt i hver decil, jf. Figur 4.12.
Individerne i gruppe 1 har gennemsnitligt tilbragt mere end 2/3 af perioden i fgrste, anden og
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tredje indkomstdecil, heraf 7,3 ar i det farste, 7,1 ar i den anden og 6,4 ar i den tredje.
Individerne i den 4. gruppe har gennemsnitligt tilbragt 23,8 ar i det 9. og 10. indkomstdecil,
heraf 20,4 ar i den hgjeste decil. Gruppe 2 og 3 er kendetegnet ved en stgrre variation i
deciltilknytning. Opggarelsen indikerer, hvor personerne i hver af de fire grupper typisk
opholder sig, men afslgrer ikke i hvilken udstraekning tilknytningen til de pagseldende deciler
er stabil over livet for det enkelte individ.

Figur 4.12. Gennemsnitligt antal ar i hver decil i perioden 1991-2017 fordelt pa fire grupper.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Gruppekarakteristika

Med afsaet i opdelingen af indkomstforleb ovenfor ses her naermere pa hvilke
baggrundkarakteristika, der kendetegner individerne i hver af de fire grupper. Betydelige
forskelle i karakteristika mellem grupperne kan indikere, at de pagaeldende karakteristika kan
vaere med til at forklare, hvorfor et individ tilordnes én gruppe frem for en anden.

Figur 4.13 sammenholder indledningsvist udviklingen i malgruppens sammenseaetning pa
indkomstdeciler over tid i de fire grupper. Figuren er en alternativ fremstilling af indholdet i
Figur 4.11, idet fordelingen pa indkomstdeciler pa tveers af individer er beregnet pa hvert
tidspunkt i livsforlgbet omfattende aldersgrupperne 35-61 ar.
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Figur 4.13. Gruppebetinget udvikling i malgruppens fordeling pa indkomstdeciler.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Ud over at bekreefte de forelgbige konklusioner om den kvalitative forskel i indkomstforlgb
mellem de fire grupper, tydeligger Figur 4.13 hvor stor en andel af befolkningen i de enkelte
grupper, der befinder sig i de respektive deciler. Mindst 75 procent af befolkningen i gruppe 1
befinder sig til hver en tid i de fire laveste indkomstdeciler. | gruppe 4 vil mindst 80 procent af
befolkningen og typisk flere befinde sig i de fire gverste indkomstdeciler. Den farste og den
fierde gruppe er dermed karakteriseret af nogenlunde den samme indkomststruktur, men i
hver sin ende af indkomstfordelingen. Noget tilsvarende kan sluttes om den indbyrdes forskel
mellem personerne i gruppe 2 og 3, der primeert omfatter forlgb, der ligger hhv. under og over
medianindkomsten. Gruppe 4 udmeerker sig ved, at befolkningen er relativt koncentreret i de
to gverste indkomstdeciler, hvilket selvfglgelig er i overensstemmelse med den relativt hgje
gennemsnitlige opholdstid i netop disse deciler.
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Figur 4.14. Gruppebetinget udvikling i malgruppens medianindkomst fra 35-61 ar, 2018-kr.
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Anm.: Den personlige indkomst er omregnet til 2018-kr. ved anvendelse af forbrugerprisindekset, tabel
PRIS112 i Statistikbanken.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

En alternativ karakterisering af gruppernes indkomststruktur kan opnas ved at betragte
udviklingen i medianindkomsten over tid inden for hver gruppe i Figur 4.14.
Medianindkomsten i gruppe 1 er relativt stabil over tid, mens der for de resterende grupper
indtraeder en gradvis stigning over alder, en tendens, der er mest udpraeget for gruppen
karakteriseret af ophold i de gverste indkomstdeciler. For gruppe 2, 3 og 4 indtreeder en
stabilisering af medianindkomsten ferst i 50’erne. Samme kvalitative billede kan ses, hvis
man alene betragter udviklingen i medianen for erhvervsindkomsten. Det kan dermed ikke
umiddelbart afklares om tendensen stammer fra en aldersbetinget aendring i produktiviteten
eller deltagelsestilbgjeligheden. Som forventet g@ges det absolutte niveau for
medianindkomsten fra gruppe 1 til 4, mens der for gruppe 2 til 4 ses en markant forggelse af
variation i indkomstniveauet. Variationen i gruppe 4 ma formodes delvist at skulle tilskrives, at
antallet af personer i denne gruppe er lavere end i de @vrige.

Forskellen i indkomststrukturen mellem grupperne gengives i nogen grad, nar forskellen i
gruppernes uddannelsessammensaetning betragtes, jf. Figur 4.15. Befolkningen i gruppe 4
har i hejere udstraekning end befolkningen i de @vrige grupper opnaet en videregaende
uddannelse og har i mindre grad end de gvrige en grundskoleuddannelse som hgijst fuldfgrte
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uddannelse. Mellem 50 og 60 procent af befolkningen i gruppe 1 har pa et givet tidspunkt en
grundskoleuddannelse som hgjst fuldfgrte, hvorefter en erhvervsfaglig uddannelse er den
naesthyppigst forekommende. Uddannelsesstrukturen i gruppe 1 og gruppe 4 afspejler derfor i
vidt omfang indkomststrukturen i grupperne. Uddannelsessammensaetningen i gruppe 2, der
ovenfor karakteriseredes som en mellemindkomstgruppe under medianen, har en
uddannelsesstruktur, der minder szerdeles meget om strukturen i gruppe 1. Den primeere
forskel synes at veere, at andelen af erhvervsfagligt uddannede og personer med en
mellemlang videregaende uddannelse i gruppe 2 er lidt starre end i gruppe 1. Omvendt er der
en stgrre andel af befolkningen i gruppe 1, der har en grundskoleuddannelse. At
uddannelsesstrukturen i gruppe 1 og 2 er relativt ensartet, mens indkomststrukturen synes
noget mere forskellig kan indikere, at uddannelsesniveauet ikke er det karakteristikum, der
forklarer, hvorfor et individ tilordnes gruppe 1 frem for gruppe 2. Denne hypotese betragtes
senere fra et statistisk perspektiv.

Bortset fra en lavere andel med en grundskoleuddannelse og en hgjere andel med en
videregaende uddannelse minder uddannelsesstrukturen i gruppe 3 om strukturen i gruppe 2.
Dette er i overensstemmelse med, at indkomststrukturen i begge tilfaelde er praeget af deciler
umiddelbart over og under medianen. Saledes vil det ikke vaere overraskende, hvis
uddannelse spiller en rolle i at forklare forskelle i gruppetilhgrsforholdet mellem gruppe 2 og
3.

Som tidligere naevnt er valget af malgruppe delvist funderet i, at den pagaeldende generation
fra forlgbets start har en alder, hvor den enkeltes uddannelsesforlgb typisk er afsluttet. At
dette ikke helt er tilfaeldet afsleres i Figur 4.15 ved, at andelen med en grundskoleuddannelse
i specielt gruppe 1,2 og 3 er aftagende gennem livet pa bekostning af en stgrre andel med en
videregaende uddannelse, hvilket kan indikere, at man i de pagaeldende grupper afslutter sit
uddannelsesforlab senere eller er tilbgjelig til at fgje en overbygning til en tidligere opnaet
uddannelse.
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Figur 4.15. Gruppebetinget udvikling i malgruppens fordeling pa hgjst fuldferte
uddannelse.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Betragter man i stedet gruppernes sammenseetning pa arbejdsmarkedsstatus, afslgres en
langt stgrre grad af forskellighed mellem gruppe 1 og gruppe 2 end uddannelsesstrukturen
giver indtryk af. Endvidere synes der at vaere en langt starre grad af ensartethed i
arbejdsmarkedsstrukturen mellem gruppe 2, 3 og 4 end uddannelsessammensaetningen
umiddelbart tilsiger. Specielt er der en stor grad af overensstemmelse i den sociogkonomiske
struktur mellem gruppe 3 og 4. Beskaeftigelsesgraden er dog stigende fra gruppe 2 til gruppe
4 og udggr dermed en del af forklaringen pa den indbyrdes forskel i indkomststrukturen
mellem de tre grupper. Udover en forskel i beskeeftigelsesomfanget ma forskellen i
gruppernes uddannelsessammenseetning forventes at afspejle sig i deres produktivitet.
Eftersom produktiviteten alt andet lige er stigende i uddannelsesniveauet, understatter
uddannelsesstrukturen dermed sammen med beskaeftigelsesomfanget, at personerne i
grupperne praeget af laengerevarende uddannelser typisk befinder sig i de gverste
indkomstdeciler.
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Figur 4.16. Gruppebetinget udvikling i malgruppens fordeling pa sociogkonomisk status.
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Anm.: Der skal bortses fra den midlertidige stigning i "@vrige uden for arbejdsstyrken” omkring 47-
arsalderen, der skal tilskrives en uregelmaessighed i data.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Den sociogkonomiske struktur i gruppe 1 er kendetegnet ved en relativ lav grad af tilknytning
til arbejdsmarkedet sammenholdt med de @vrige grupper. Herudover er andelen knyttet til
arbejdsmarkedet faldende over tid pa bekostning af en stort set linezer stigning i tilkknytningen
til fartidspension. Personer knyttet til denne ordning udger séledes mod periodens slutning 38
procent af befolkningen i gruppen. | periodens begyndelse er andelen af ledige i gruppen
aftagende og en del heraf ma formodes at overga til fartidspension. Gruppe 1 er desuden
kendetegnet ved at omfatte en relativt stor og stabil andel af gvrige uden for arbejdsstyrken.
Datagrundlaget tillader desveerre ikke en yderligere nuancering af denne kategori, men den
omfatter bl.a. kontanthjelpsmodtagere uden dagpengeret og sygedagpengemodtagere.
Overgang til fertidspension vil ogsa hyppigt ske fra kontanthjeelp og dette kan veere i
overensstemmelse med den relative stabile udvikling i andelen af @vrige uden for
arbejdsstyrken, safremt der er en samtidig tilgang til "@vrige uden for arbejdsstyrken”, der
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udligner faldet i antallet af kontanthjaelpsmodtagere. En sadan tilgang kan evt. udggres af
personer, der overgar fra ledighed til kontanthjzelp.

Tendensen til overgang il fertidspension ved stigende alder ses ogsa i gruppe 2, 3 og 4, men
i langt mindre udstraekning end i gruppe 1. Desuden starter overgangen til fgrtidspension fgrst
omkring 45-50-arsalderen i de tre grupper. Tilbgjeligheden er mest udbredt i gruppe 2, der
ogsa har en stgrre andel af ledige forud for efterlgnsalderen end gruppe 3 og 4.

Figur 4.17. Arbejdsmarkedsanciennitet for 35-61-arige fordelt pa indkomstgrupper og
graden af arbejdsmarkedstilknytning i alderen 30-34 ar, fordeling og antal.
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Anm.: Der ses udelukkende pa ancienniteten for personer, der har haft mindst et ar pé arbejdsmarkedet

i alderen 35-61 ar. Anciennitet er ikke n@dvendigvis udtryk for leengden af et sammenhaengende
forleb pa arbejdsmarkedet.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Figur 4.17 illustrerer arbejdsmarkedsancienniteten i hver af de fire grupper for personer, der i
alderen 35-61 ar har haft mindst et ar pa arbejdsmarkedet. Opgerelsen nuanceres pa hvorvidt
individerne har veeret tilknyttet arbejdsmarkedet i alderen 30-34 ar og omfatter i alt 46.735
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personer svarende til antallet i Figur 4.7. Samlet set har 46.051 personer veret tilknyttet
arbejdsmarkedet i alderen 30-34 ar, hvorfor blot 684 personer ikke har veeret det, jf. Figur
4.17c og Figur 4.17d. For personer med arbejdsmarkedstilknytning i alderen 30-34 ar
adskiller anciennitetsstrukturen i de fire grupper sig ved, at andelen med konstant
arbejdsmarkedstilknytning dominerer i gruppe 2, 3 og 4, mens personerne i gruppe 1 typisk
har mellem 10 og 26 ars tilknytning, jf. Figur 4.17b. Den relativt lavere anciennitet i gruppe 1
er i overensstemmelse med den sociogkonomiske struktur i denne gruppe sammenholdt med
de andre grupper. Andelen med konstant arbejdsmarkedstilknytning er stgrst i den gruppe,
der er kendetegnet af indkomster over medianen. At andelen med den hgjeste anciennitet
ikke er hgjest i gruppe 4, skal givetvist tilskrives, at denne gruppe omfatter den stgrste andel
med en leengerevarende uddannelse, som dermed er laengst tid om at optjene en hgj
anciennitet pa trods af indregningen af anciennitet optjent som beskeeftigede studerende.

Har man ikke veeret tilknyttet arbejdsmarkedet i alderen 30-34 ar, er det kun et fatal, der i den
efterfglgende periode har optjent fuld anciennitet. Andelen med en erhvervserfaring pa 20-26
ar er her hgjest for gruppe 3 (nar der bortses fra gruppe 4, hvor der er meget fa personer
uden tidligere tilknytning). | gruppe 1 er den typiske anciennitet pa 1-9 ar, mens den i de
gvrige grupper er 20-26 ar.

Den relativt darligere anciennitet for personer, der ikke var tilknyttet arbejdsmarkedet forud for
den betragtede periode, illustrerer betydningen af et tidligt fodfaeste pa arbejdsmarkedet for
den resterende del af livsforlgbet. Overordnet giver forskellen i anciennitetsfordelingen pa
tveers af grupper anledning til at tro, at varigheden af arbejdsmarkedstilknytningen spiller en
rolle for klassificeringen af indkomstforlabene og formentlig ogsa for den indbyrdes forskel
mellem forlab.

Udviklingen i familiestrukturen inden for grupperne peger i retning af, at andelen af enlige er
lidt hgjere i gruppe 1 og 2 i forhold til de to agvrige grupper, jf. Figur 4.18. At andelen af enlige
dominerer i grupperne Kkarakteriseret ved ophold i de lavere indkomstdeciler er i
overensstemmelse med, at indkomststrukturen for personer, der ikke har levet i et parforhold i
alderen 30-34 ar, og dermed typisk heller ikke i alderen 35-61 ar, i hgjere grad er kendetegnet
ved ophold i de nederste indkomstdeciler, jf. Figur 4.4. Overordnet synes andelen af enlige
gradvist at aftage med gget grad af tilknytning til de @verste indkomstdeciler og der er derfor
muligvis anledning til at tro, at forskellen mellem grupperne og indkomstforlgbene er knyttet,
om end ikke direkte, sa indirekte til familietypen.
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Figur 4.18. Gruppebetinget udvikling i malgruppens fordeling pa familietype.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Betragtes udviklingen i gruppernes fordeling pa boligtype kan det ses, at andelen med en
ejerbolig er hgjere i gruppe 3 og 4 end i gruppe 1 og 2, jf. Figur 4.19. Herudover synes
fordelingen pa boligtype marginalt mere stabil i grupperne karakteriseret ved ophold i de lave
indkomstdeciler og decilerne umiddelbart over og under medianen. Dette kan eksempelvis
veere udtryk for, at der i de pageeldende grupper i gennemsnit er en stabil til- og fraflytning
inden for den samme boligtype eller, at der for de individuelle forlgb er en hgj grad af stabilitet
i boligtypetilhgrsforholdet over livet. Bosaetning i almene boliger er relativt mere udpreeget i
lavindkomstgrupperne, mens andelen af personer i en almen bolig udger en meget lille andel
af gruppe 3. Figur 4.19 synes at motivere, at boligtype kan forklare tilhgrsforholdet til
hgjindkomstgrupperne relativt til gruppe 1, mens det fra en visuel betragtning er sveert at
slutte om strukturen i gruppe 2 er signifikant anderledes end i gruppe 1.
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Figur 4.19. Gruppebetinget udvikling i malgruppens fordeling pa boligtype.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Andelen af malgruppen med erfaring fra boseettelse i et udsat omrade, vil vaere hgjest i
gruppe 1 og derefter aftagende bade med alder og med stigende gruppenummer, jf. Figur
4.20. Det er saledes i gruppen kendetegnet af de laveste indkomster, at man pa ethvert
tidspunkt i lgbet af livsforlgbet finder den stgrste andel, der er bosat i et udsat omrade. At
andelen, der bor i et udsat omrade er faldende over tid, kan bade tilskrives, at der er en
negativ nettotilflytning til de udsatte omrader for den betragtede generation og at omraderne
skifter karakter gennem perioden. For varigt udsatte boligomrader indikerede tveaersnitsdata
en svag negativ nettotilflytning for personer eldre end 35 ar, jf. Figur 3.5, hvorfor dette kunne
give anledning til at tro, at en tilsvarende tendens ogsa er gaeldende for den betragtede
malgruppe.

Eftersom langt den overvejende del af personerne bosat i et udsat omrade ogsa bor i en
almen bolig, jf. Tabel 2.1, er det i forleengelse af ovenstaende i overensstemmelse hermed, at
andelen med bopaelserfaring i et udsat omrade og andelen med erfaring fra en almen bolig, er
rangeret pa samme vis mellem grupperne. At der er forskel pa omradeerfaringen mellem
grupperne, er i overensstemmelse med, at indkomststrukturen over livet varierer alt efter, om
man har vaeret bosat i et udsat omrade i den unge aldersgruppe, jf. Figur 4.9, uden at dette
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dog ngdvendigvis skal tilskrives en effekt fra omradet i sig selv. Om der er tale om et
signifikant forhold mellem indkomstforlgbene og omradestatus betragtes senere.

Figur 4.20. Gruppebetinget udvikling i malgruppens andel med bopzel i et udsat omrade.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Tidligere betragtedes indkomststrukturen pa tveers af varigheden af opholdet i et udsat
omrade for den del af malgruppen, der har boet i et udsat omrade i alderen 35-61 ar, jf. Figur
4.10. | Figur 4.21 nedenfor betragtes for de samme 4.027 individer variationen i
opholdslaengden inden for hver gruppe og for grupperne som helhed. Endvidere er

opgerelsen nuanceret pa, hvorvidt man i alderen 30-34 ar ogsa har veeret bosat i et udsat
omrade.
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Figur 4.21. Opholdstid i et udsat omrade for 35-61-arige fordelt pa indkomstgrupper og
bopalserfaring i alderen 30-34 ar, fordeling og antal.
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Anm.: Der ses udelukkende pa opholdstiden for personer, der har boet mindst ét ar i et udsat omrade i

alderen 35-61 ar. Opholdstiden er ikke ngdvendigvis udtryk for leengden af et uafbrudt
bopeelsforlgb.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Overordnet har 1.633 personer ogsa tidligere veaeret bosat i et udsat omrade, mens 2.394
personer ikke har opholdt sig i et udsat omrade i alderen 30-34 ar. Blandt de personer, der
tidligere har veeret bosat i et udsat omrade, vil godt 40 procent have en opholdstid pa 10 ar
eller flere i et udsat omrade i lgbet af den periode, hvor de er 35-61 ar gamle, jf. Figur 4.21a.
37 procent vil have boet i et udsat omrade i 4-9 ar, 18 procent i 2-3 ar, mens 12 procent blot
vil have haft bopzel i et udsat omrade et enkelt ar. At de mellemlange og lange opholdstider
dominerer fordelingen er et manster, der ogsa gengives inden for de enkelte grupper, dog
med undtagelse af hgjindkomstgruppen, hvor fordelingen ogsa ma anses for usikkert
bestemt, idet gruppen med erfaring fra udsatte omrader i begge perioder omfatter faerre end
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40 personer, jf. Figur 4.21c. Gruppen karakteriseret af ophold i de laveste indkomstdeciler
omfatter den stgrste andel med lang boseaettelse, gruppe 2 den naesthgjeste andel, mens
andelen er mindst i gruppe 3 (nar der bortses fra gruppe 4). Faldet i andelen med den
leengste boseettelsesperiode mellem gruppe 2 og 3 er primeert pa bekostning af en stigning i
andelen med 2-3 ars ophold. Generelt er antallet med erfaring fra et udsat omrade stgrst i
gruppe 1 og altsd markant mindst i gruppe 4. Opholdstidsstrukturen synes forskellig i de fire
grupper. | afsnit 4.3 vil det i en univariat analyse blive belyst, hvorvidt varigheden af opholdet i
et udsat omrade i alderen 35-61 ar kan knyttes signifikant til indbyrdes forskelle i livsforlgb.
Grundet risikoen for bl.a. simultanitetsbias, vil vi dog ikke statistisk s@ge at belyse, hvorvidt
varigheden af opholdet i et udsat omrade i denne aldersklasse har signifikant betydning for
gruppetilhgrsforholdet.

Safremt man i stedet betragter opholdstidsstrukturen for personer uden forudgaende erfaring
med boseettelse i et udsat omrade, synes den indbyrdes forskel mellem grupperne mindre
systematisk. Endvidere er der ogsa kvantitativt en stgrre grad af ensartethed mellem
fordelingerne i de fire grupper, hvor det ogsa her skal understreges, at gruppe 4 kun omfatter
ca. 80 personer, jf. Figur 4.21b. Andelen med lang opholdstid er dog hgjere i gruppe 1 og
aftager herefter med stigende gruppenummer. Antallet af personer med erfaring fra
bosaettelse i et udsat omrade er nogenlunde det samme i de tre fgrste grupper, jf. Figur
4.21d. For den del af malgruppen, der ikke har boet i et udsat omrade i alderen 30-34 ar, er
der pa baggrund af ovenstadende ikke umiddelbart anledning til at tro, at varigheden af
opholdet i alderen 35-61 ar spiller en afgarende rolle for forskellen mellem indkomstforlgbene.
Dette spargsmal sgges ligeledes besvaret i et senere afsnit gennem en univariat analyse.

| Tabel 4.1 er sammenfattet statistiske karakteristika for de fire grupper og for befolkningen
som helhed. Andelen af meend ses at vaere hgjere i gruppe 3 og 4 relativt til malgruppen som
helhed, der bestar af 48 procent maend. Personer med dansk oprindelse repraesenterer ogsa
en marginal sterre andel af grupperne med forlgb i de hgjeste indkomstdeciler end
malgruppens overordnede oprindelsessammensaetning tilsiger.

Kvinder dominerer gruppe 1 og gruppe 2, der er kendetegnede ved at omfatte omkring 65
procent kvinder. Vestlige indvandrere og efterkommere er generelt relativt svagt
repraesenteret i malgruppen, mens ikke-vestlige indvandrere og efterkommere er staerkest
repreesenteret i gruppe 1, hvor andelen er hgjere end for malgruppen som helhed.

Tabel 4.1. Gruppebetinget fordeling af malgruppen pa ken og oprindelse.

Ken Oprindelse
Antal Meaend Kvinder Dansk Ikke-vestlig Vestlig
Gruppe 1 5.169 0,34 0,66 0,94 0,04 0,02
Gruppe 2 13.591 0,36 0,64 0,97 0,01 0,02
Gruppe 3 14.044 0,56 0,44 0,98 0,01 0,01
Gruppe 4 13.747 0,82 0,18 0,98 0,00 0,02
| alt 46.551 0,48 0,52 0,97 0,02 0,02

Anm.: Indvandrere og efterkommere er sammenlagt og kategoriseret som enten vestlige eller ikke-
vestlige.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Gruppernes karakteristka med hensyn til familietype- og arbejdsmarkedserfaring er
sammenfattet i Tabel 4.2. Selv om tabellen ikke pa individniveau sammenkobler erfaring fra
hhv. den unge aldersgruppe og den analyserede aldersgruppe, sé bekraefter tabellen, at der
pa gruppeniveau er en betydelig sammenheng. Som tidligere naevnt er andelen af
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malgruppen, der i mindst ét ar har indgaet i et parforhold, stigende i indkomst. Dette gaelder
for begge aldersgrupper. Saledes udger andelen med parforholdserfaring i gruppe 1 81 pct. i
den unge aldersgruppe og 87 pct. i den eldre aldersgruppe, men de tilsvarende andele i
gruppe 4 er henholdsvis 92 pct. og 97 pct. Blandt de personer, der har indgaet i et parforhold i
mindst ét ar, ses varigheden at udgere en betydelig del af perioden. Den gennemsnitlige
parforholdserfaring for personer i den unge aldersgruppe er 4,5 ar, mens den gennemsnitlige
erfaring i aldersgruppen 35-61 ar er 22,7 ar.

Andelen af malgruppen, der har mindst ét ars tilknytning til arbejdsmarkedet er inden for hver
gruppe og som helhed nogenlunde den samme i de to aldersgrupper. Dette understgtter
delvist den persistens i arbejdsmarkedstilknytningen, der tidligere er pavist. Blandt personer
med arbejdsmarkedserfaring, er den gennemsnitlige varighed i specielt gruppe 2-4, meget
teet pa at repraesentere hele laengden af perioden, dvs. 27 ar, hvorfor det kan sluttes, at de
personer, der har en tilknytning, har en stabil en af slagsen.

Tabel 4.2. Gruppebetinget fordeling af malgruppen pa parforholds- og
arbejdsmarkedserfaring.

Parforholdserfaring Arbejdsmarkedstilknytning
Antal Andel, 1+ ar Gns. varighed, ar Andel, 1+ ar Gns. varighed, ar

Alder 30-34 35-61 30-34  35-61 30-34 35-61 30-34  35-61
Gruppe 1 10.356 0,81 0,87 4,4 21,5 0,91 0,93 4,6 19,1
Gruppe 2 12.657 0,88 0,93 4,5 22,6 0,99 1,00 49 25,3
Gruppe 3 19.859 0,89 0,94 4,5 23,0 1,00 1,00 49 26,3
Gruppe 4  4.607 0,92 0,97 4,5 23,9 1,00 1,00 5,0 26,3
| alt 47.479 0,88 0,93 4,5 22,7 0,98 0,98 4,8 24,5

Anm.: Den gennemsnitlige varighed er ikke nadvendigvis udtryk for leengden af et uafbrudt forlgb.
Varigheden beregnes udelukkende for individer med erfaring.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

| Tabel 4.3 sammenfattes centrale forhold vedrgrende malgruppens bopeelserfaring fra et
udsat omrade og beboelse i en almen bolig. Overordnet har 6 procent af malgruppen veeret
bosat mindst et ar i et udsat omrade i alderen 30-34 ar, mens det samme geelder for 8
procent af de 35-61-arige. Personerne kategoriseret i gruppe 1 udmaerker sig ved at omfatte
den stgrste andel med bopeelserfaring fra et udsat omrade. Blandt de personer, der har veeret
bosat i et udsat omrade, er den gennemsnitlige varighed af opholdet hgjest i gruppe 1 og
derefter faldende i takt med, at indkomststrukturen er praeget af ophold i hgjere deciler. Den
gennemsnitlige opholdstid i gruppe 1 i aldersgruppen 35-61 ar er saledes 9 ar mod 5,3 ar i
gruppe 4. Det er udelukkende i gruppe 1, at den gennemsnitlige varighed af et ophold i et
udsat omrade overstiger leengden af det typiske ophold for malgruppen som helhed.

Som tidligere beskrevet er andelen af almene boliger sterst i gruppe 1, der er domineret af
ophold i de laveste indkomstdeciler. Saledes vil 27 procent af malgruppen have boet et eller
flere ar i en almen bolig i alderen 30-34 ar og 37 procent vil have gjort det i alderen 35-61 ar.
Denne tendens er en del hgjere end tilbgjeligheden for malgruppen som helhed. Saledes vil
18 procent af malgruppen have vaeret bosat mindst ét ar i en almen bolig i den unge
aldersgruppe, mens det samme er tilfaeldet for 24 procent af den aeldste aldersgruppe. Har
man boet i en almen bolig i alderen 30-34 ar er der 0,8 ars forskel pa den gennemsnitlige
leengde af opholdet mellem gruppe 1 og gruppe 4. Forskellen er 8,3 ar, nar den
gennemsnitlige varighed for 35-61-arige opgeres. Varigheden af det gennemsnitlige ophold er
dermed vaesentligt lavere for den del af malgruppen, hvis indkomstforlgb er kategoriseret i
gruppen kendetegnet af ophold i de gverste indkomstdeciler.
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Tabel 4.3. Gruppebetinget fordeling af malgruppen pa bopzlserfaring fra et udsat omrade
og almen bolig.

Udsat omradeerfaring Almen bolig erfaring
Antal Andel, 1+ ar Gns. varighed, ar Andel, 1+ ar Gns. varighed, ar

Alder 30-34 35-61 30-34  35-61 30-34 35-61 30-34  35-61
Gruppe 1 10.356 0,70 0,15 3,0 9,0 0,27 0,37 3,8 16,2
Gruppe 2 12.657 0,06 0,09 2,7 7,0 0,19 0,26 3,7 14,3
Gruppe 3  19.859 0,05 0,06 2,5 6,5 0,15 0,19 3.4 12,0
Gruppe 4 4.607 0,02 0,03 2,3 53 0,09 0,08 3,0 7.9
| alt 47.479 0,06 0,08 2,7 7,6 0,18 0,24 3,6 14,0

Anm.: Den gennemsnitlige varighed er ikke nadvendigvis udtryk for leengden af et uafbrudt forlgb.
Varigheden beregnes udelukkende for individer med erfaring.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Overordnet motiverer ovenstdende, at en lang reekke af personkarakteristika har betydning
for, hvorledes indkomstforlgbene klassificeres. Selv om gruppernes sammensaetning pa
karakteristika i visse tilfeelde varierer ganske betydeligt, er det centralt at haefte sig ved, at
samtlige dimensioner af et karakteristikum typisk vil vaere repraesenteret i sterre eller mindre
grad inden for alle grupper. Eksempelvis kategoriseres personer med bosaettelseserfaring i et
udsat omrade ikke entydigt i én gruppe, hvorfor man kan slutte, at de ikke alene i deres
egenskab af at have boet i et udsat omrade, vil have indkomstforlgb, der afviger signifkant fra
andres. Dette understreger blot, at der er variation i indkomststrukturen inden for de enkelte
karakteristika, noget der ogsa blev tydeliggjort ved, at uddannelsessammensaetningen i
gruppe 1 og 2 var relativt ensartet, mens den sociogkonomiske struktur var ganske forskellig.
Dette understreger vigtigheden af ikke blot at se pa& sammenhaengen mellem
indkomstklassificeringen og et enkelt karakteristikum, men derimod kontrollere simultant for
andre personspecifikke forhold. Dette forfglges nasermere nedenfor.

Statistisk kvalificering af forskelle i gruppetilhersforhold

Ovenstaende afsnit har givet en indikation pa hvilke baggrundskarakteristika, der kan teenkes
at have sammenhang med malgruppens tilhgrsforhold til hver af de fire grupper. Ved
anvendelse af en multinomial logistisk regression redeggres nedenfor for i hvilket omfang
udvalgte baggrundskarakteristika — herunder bopaelserfaring fra et udsat omrade - signifikant
kan relateres til malgruppens tilbgjelighed til at tilhgre de fire grupper. Konkret ses der p3,
hvorvidt der er en signifikant sammenhaeng mellem kgn, oprindelse, uddannelsesniveau som
35-arig, erhvervstilknytning, lavindkomsterfaring, tilknytning til almen bolig, parforholdserfaring
samt erfaring med bosaetning i et udsat omrade og tilbgjeligheden til, at individerne i
malgruppen tilknyttes gruppe 2, 3 eller 4 relativt til gruppe 1. Referencegruppen for
estimationen er saledes gruppe 1, der som tidligere naevnt er kendetegnet ved, at ophold i de
nederste indkomstdeciler er udpraeget. Erhvervstilknytning, tilknytning til almen bolig,
parforholdserfaring, lavindkomsterfaring og bosaettelse i et udsat omrade er her definerede
som mindst ét ars erfaring/tilknytning i alderen 30-34 ar og er boolske variable. Som tidligere
naevnt er der for en del af disse variable en betydelig korrelation med den tilsvarende
opgerelse i aldersgruppen 35-61 ar, hvilket sammen med ambitionen om at mindske
simultanitetsbias har fert til valget af opgerelsen af karakteristika i malgruppens unge aldre,
der ligger tidsmaessigt forud for de indkomstforlgb, der er grupperede. Bias foranlediget af
udeladte variable og ikke malbare forhold spiller dog fortsat en rolle, hvorfor resultaterne skal
fortolkes med forsigtighed og vaesentligst uden vurdering af kausalitet. Gennemgangen af
resultaterne vil fokusere pa omfanget af signifikans og vil ellers veere rettet mod kvalitative
konklusioner.
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Ved at inddrage flere forskellige typer af karakteristika i estimationen s@ges bias foranlediget
af udeladte variable mindsket. Dette er dog pa bekostning af en g@get risiko for
multikollinaritet. Analysen omfatter med en enkel og veesentlig undtagelse ikke krydseffekter
mellem de forklarende variable. Der kan eksempelvis ikke drages inferens omkring hvorvidt
kvinder, der har veeret bosat i et udsat omrade har en starre tilbgjelighed til at tilhagre gruppe 2
fremfor gruppe 1 end kvinder, der ikke har veeret bosat i et sddant omrade. De forudgaende
afsnit har motiveret, at bopeelserfaring fra et udsat omrade ikke ngdvendigvis i sig selv giver
anledning til, at et indkomstforlgb klassificeres i en gruppe frem for en anden. For at belyse
en potentiel samvariation naermere, er bopaelserfaring i et udsat omrade nedenfor inddraget i
kombination med arbejdsmarkedstilknytning, hvilket dermed udger modellens eneste
interaktionsled. Saledes er der ikke set pa, hvorvidt bopaelserfaring og erhvervsdeltagelse
samvarierer med eksempelvis oprindelse eller uddannelsesniveau. Resultaterne af
estimationen, der praesenteres i Tabel 4.4 skal derfor fortolkes med tanke pa dette®.

Estimationen viser, at ikke-vestlige indvandrere relativt til personer af dansk oprindelse har en
signifikant lavere tilbgjelighed til at optreede i gruppe 2, 3 eller 4 relativt til gruppe 1. Sagt pa
en anden made er det for ikke-vestlige indvandrere mere sandsynligt, at deres indkomstforlgb
er klassificeret i gruppen kendetegnet ved de laveste indkomstdeciler frem for i de @vrige
grupper end tilfeeldet er for personer med dansk oprindelse. Vestlige indvandrere vil have en
starre tilbgjelighed til at optraede i gruppe 4 frem for gruppe 1 end personer af dansk
oprindelse. Vestlige indvandrere vil dermed i stegrre udstraekning end personer af dansk
oprindelse have et indkomstforlgb blandt de hgjeste end blandt de laveste indkomstdeciler.
Konklusionerne omkring klassifikationen af indvandreres indkomstforlgb relativt til forlabene
knyttet til personer af dansk oprindelse er i overensstemmelse med gruppernes
oprindelsesstruktur, jf. Tabel 4.1 og den indbyrdes forskel mellem oprindelsesgruppernes
indkomststruktur, jf. Figur 4.3. Som tidligere nezevnt omfatter malgruppen relativt fa
efterkommere og det er saledes ogsa blot for ikke-vestlige efterkommere, at der kan drages
signifikant inferens. lkke-vestlige efterkommere har en signifikant lavere tendens til at
optraede i gruppe 4 relativt til gruppe 1 end tilfaeldet er for personer med dansk oprindelse.
Der er ingen signifikant forskel mellem ikke-vestlige efterkommere og personer af dansk
oprindelse hvad angar placering i medianindkomstgrupperne relativt til gruppe 1.

Kvinder har en lavere tilbgjelighed end maend til at have et indkomstforlgb, der er
kategoriseret i grupperne med de hgjeste eller middelhgje deciler fremfor i gruppe 1. Denne
slutning er ogsa i overensstemmelse med gruppernes k@nsstruktur, jf. Tabel 4.1 og forholdet
mellem maend og kvinders indkomststruktur i Figur 4.2. Der kontrolleres bade for
erhvervsdeltagelse i de unge aldre og uddannelsesniveau i estimationen. Ud over at veere
knyttet til en deltagelseseffekt i den zeldre aldersgruppe, kan den starre relative forskel
mellem tilordning til hgjindkomstgrupperne fremfor lavindkomstgruppen for kvinders
vedkommende afspejle en produktivitetsforskel, som der ikke er kontrolleret for.

# Bemaeerk, at inddragelse af interaktionen mellem arbejdsmarkeds- og omradeerfaring ikke svarer til, at
effekten af at have boet i et udsat omrade er estimeret for personer hhv. inden og uden for
arbejdsstyrken. Analysen i Tabel 4.4 udtaler sig alene om, hvorvidt effekten af arbejdsmarkedserfaring
er betinget af omradeerfaring under den centrale forudsaetning, at alle andre forhold er konstante og
dermed ikke tillades at variere pa tveers af hverken arbejdsmarkeds- eller omradeerfaring. En vurdering
af effekten af omradeerfaring for personer hhv. med og uden arbejdsmarkedserfaring indebaerer, at
effekten af de gvrige forklarende variable ogsa tillades at variere pa tveers af arbejdsmarkedserfaring.
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Tabel 4.4. Multinomial logistisk  regression af individkarakteristika pa
gruppetilhorsforhold. Log odds. Model med interaktion.

Gruppe 2 vs. Gruppe 3 vs. Gruppe 4 vs.
gruppe 1 gruppe 1 gruppe 1
Indvandrer, ikke-vestlig (ref, dansk) -0,846*** -1,009*** -0,767***
(-0,104) (-0,122) (-0,286)
Indvandrer, vestlig -0,078 0,122 0,609***
(-0,11) (-0,115) (-0,186)
Efterkommer, ikke-vestlig -0,084 1,291 -6,561***
(-1,432) (-1,234) (-0,002)
Efterkommer, vestlig 0,076 0,499 0,674
(-0,396) (-0,374) (-0,502)
Kvinde 0,041 -0,964*** -2,384***
(-0,031) (-0,03) (-0,056)
Gymnasial (ref, grundskole) 0,256*** 1,466*** 2,445%**
(-0,07) (-0,066) (-0,095)
Erhvervsfaglig 0,270*** 0,803*** 0,793***
(-0,032) (-0,033) (-0,063)
KvU 0,398*** 1,640 1,905***
(-0,093) (-0,087) (-0,128)
MVU 0,553*** 2,530*** 3,113***
(-0,062) (-0,057) (-0,083)
LvU -1,308*** 1,927*** 4,437
(-0,213) (-0,125) (-0,135)
Mindst 1 ar i de to laveste
indkomstdeciler, 30-34 ar -1,060" 1,795 -1.6747
(-0,029) (-0,032) (-0,061)
Mindst 1 ar i almen bolig, 30-34 ar -0,230*** -0,362*** -0,894***
(-0,037) (-0,038) (-0,076)
Mindst 1 ar i et parforhold, 30-34 ar 0,427** 0,702*** 1,174
(-0,041) (-0,041) (-0,077)
(a) Mindst 1 ar i arbejdsstyrken, 30-34 ar 1,058*** 1,545*** 1,612***
(-0,099) (-0,154) (-0,427)
(b) Mindst 1 ari et udsat omrade, 30-34 ar -0,261 0,583 0,861
(-0,271) (-0,369) (-1,124)
(c) Mindst 1 ar i arbejdsstyrken x mindst 1
ar i et udsat omrade, 30-34 ar 0,14 -0,760™ -1.475
(-0,275) (-0,372) (-1,13)
Konstant -0,767*** -0,986*** -3,259***
(-0,107) (-0,159) (-0,432)

Anm.: *p<0.1, *p<0.05, ***p<0.01. Standardafvigelser er angivet i parentes. Forlgb med ukendt
boligtype (48 stk.) er frasorteret i estimationen.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Har man en gymnasial uddannelse frem for en grundskoleuddannelse er det signifikant mere
sandsynligt at have et indkomstforlgb, der er kategoriseret i gruppe 2 til 4 fremfor gruppe 1.
Som tidligere naevnt er andelen med en grundskoleuddannelse som hgijst fuldfgrte lavere i
gruppe 2 til 4 relativt til gruppe 1, mens andelen af gymnasialt uddannede er hgjere i savel



,

\ Side 99 af 165

gruppe 3 som 4 relativt til gruppe 1, men graden af signifikans ville vanskeligt kunne vurderes
ud fra Figur 4.15. En erhvervsfaglig uddannelse fremfor en grundskoleuddannelse har ogsa
en signifikant betydning for, hvorvidt indkomstforlgbet er kategoriseret i gruppe 2 til 4 fremfor
gruppe 1. Dette er i overensstemmelse med, at grupperne med savel median som de hgjeste
indkomstforleb er kendetegnet ved, at andelen med en erhvervsfaglig uddannelse her
dominerer andelen med en grundskoleuddannelse, jf. Figur 4.15. Endvidere er
indkomststrukturen for erhvervsfaglige preeget af en sterre grad af ophold i de hgjere
indkomstdeciler end tilfeeldet er for grundskoleuddannede, jf. Figur 4.5.

Med en enkelt undtagelse, vil personer med en videregaende uddannelse have en stgrre
tilbgjelighed end grundskoleuddannede til at optraede i gruppe 2 til 4 fremfor gruppe 1. Hvor
andelen med en grundskoleuddannelse er betydeligt lavere i gruppe 3 og 4 sammenholdt
med gruppe 1, mens andelen med en videregaende uddannelse er hgjere, ville det veere en
udfordring at drage signifikante konklusioner pa baggrund af en visuel sammenligning af
uddannelsessammensaetningen i gruppe 1 og gruppe 2. Har man en lang videregaende
uddannelse, vil man have en mindre tendens til at veere i gruppe 2 end i gruppe 1, relativt til
en person med en grundskoleuddannelse. Som tilfeeldet er det i gruppe 2, udggr andelen
med en LVU blot en beskeden andel af befolkningen i gruppe 1.

Boligtype er repraesenteret i estimationen gennem erfaring fra en almen bolig i alderen 30-34
ar. Har man boet i en almen bolig i mindst ét ar i denne periode, har man en relativt lavere
tilbgjelighed til at optraede i gruppe 2 til 4 fremfor lavindkomstgruppen relativt til en person,
der ikke har boet i en almen bolig. Andelen, der har boet i en almen bolig i alderen 35-61 ar er
hgjest i de indkomstgrupper, hvor andelen ogsa var hgjest i den unge aldersgruppe, jf. Tabel
4.3. Eftersom der saledes kan vaere en tendens til, at personer, der har boet i almen bolig i de
unge aldre ogsa vil gagre det senere og da almene boliger er mest udbredte i gruppe 1, jf.
Figur 4.19, er dette i overensstemmelse med, at personer med almen erfaring fra 30-34-
arsalderen hyppigere tilordnes lavindkomstgruppen relativt en person uden almen erfaring.

Har man pa et tidspunkt i lgbet af alderen 30-34 ar indgaet i et parforhold, har man en
signifikant starre tilbgjelighed til at veere tilordnet gruppe 2, 3 eller gruppe 4 relativt til gruppe
1. Udviklingen i familiestrukturen over tid i hver af de fire grupper i Figur 4.18 er i
overensstemmelse med den analytiske konklusion.

Har man opholdt sig i et af de to laveste indkomstdeciler i Izbet af perioden, hvor man var 30-
34 ar, er man relativt mere disponeret for, at indkomstforlgbet i den efterfelgende periode
tilordnes lavindkomstgruppen frem for gruppe 2 til 4. Dette kunne indikere en vis persistens i
indkomsten og dermed ogsa arbejdsmarkedsdeltagelsen over tid.

Omfanget af arbejdsmarkedsdeltagelse i den unge aldersgruppe indgar dels i estimationen
gennem en angivelse af, hvorvidt man i den pagaeldende aldersklasse har veeret tilknyttet
arbejdsmarkedet i mindst ét ar og dels i kombination med variablen indikerende ophold i et
udsat omrade for at belyse eventuelle samspilseffekter mellem de to forhold. Koefficienten
knyttet til den selvstaendige variabel for arbejdsmarkedsdeltagelse er signifikant positiv for
gruppe 2 til 4. Dette betyder, at tilknytning til arbejdsmarkedet blandt personer, der ikke har
boet i et udsat omrade i alderen 30-34 ar, giver anledning til en klassificering i gruppe 2, 3
eller 4 fremfor gruppe 1, jf. (a) i Tabel 4.4. Den selvsteendige variabel angivende ophold i et
udsat omrade er omvendt ikke signifikant, hvilket betyder, at bosaetning i et udsat omrade
ikke har betydning for gruppetilhgrsforholdet, safremt man ikke har veeret tilknyttet
arbejdsstyrken i alderen 30-34 ar, jf. (b) i Tabel 4.4. At interaktionsleddet mellem de to forhold
heller ikke er signifikant (pa 1 pct. niveau) betyder, at effekten af erhvervserfaring pa
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gruppetilhgrsforholdet ikke er betinget af omradeerfaring ligesom betydningen af
omradeerfaring ikke er betinget af tidligere af erhvervserfaring, jf. (c) i Tabel 4.4%.

Opsummerende indikerer estimationen, at der er en signifikant sammenhaeng mellem
arbejdsmarkedstilknytning og gruppetilhersforhold uafhaengig af omradeerfaring. Uanset om
man i alderen 30-34 ar har veeret pa arbejdsmarkedet eller ikke, er der ingen sammenhaeng
mellem at have boet i et udsat omrade og tilhgrsforhold til de fire indkomstgrupper. Der er tale
om en marginalbetragtning betinget af, at de gvrige karakteristika er uaendrede.

For at belyse betydningen af interaktionsleddet for konklusionerne er der ogsa estimeret en
model uden interaktion. Denne model indikerer, at der som ovenfor er en signifikant positiv
effekt af arbejdsmarkedstilknytning, der motiverer tilordning i gruppe 2 til 4 fremfor gruppe 1.
Herudover vil personer med tidligere boseetning i et udsat omrade dog have en signifikant
lavere tilbgjelighed for at optraede i gruppe 3 og 4 fremfor gruppe 1, jf. (a) og (b) i Tabel E.1 i
appendiks E*. Relativt til resultaterne i Tabel 4.4 kan det ikke udelukkes, at den signifikante
effekt fra beboelse i et udsat omrade stammer fra korrelation med andre bagvedliggende
forhold end arbejdsmarkedserfaring. Sagningen efter eventuelle heterogene eller betingede
effekter forfalges dog ikke naermere i dette afsnit.

Det skal understreges, at konklusionerne ovenfor alene er relateret til den betragtede
malgruppe og vil derfor vaere betinget af de antagelser, der er lagt til grund for udvaelgelsen af
denne. Det skal endvidere fremheeves, at effekten af bopeelserfaring og erhvervserfaring pa
tilhgrsforholdet til indkomstgrupperne er betinget af, at @vrige forklarende variable er
uendrede. Der er dermed tale om en gennemsnitsbetragtning pa tveers af gvrige
karakteristika. Der tages saledes ikke hgjde for samvariation mellem de evrige karakteristika
og hhv. omrade- og erhvervserfaring. Vurderingen af forholdet mellem omradeerfaring og
gruppetilhgrsforhold kan derfor sagtens vise sig signifikant for visse delpopulationer, mens
det ikke er tilfeeldet for andre?.

4.3 Identifikation af signifikante relationer mellem
baggrundskarakteristika og indkomstforieb

Som neevnt indledningsvist ignorerer tilgangen ovenfor den variation i indkomstforlgb, der
fortsat kan eksistere inden for de enkelte indkomstgrupper. Nedenfor vil der derfor blive set
naermere pa, hvilke karakteristika, der signifikant kan relateres til forskelle i indkomstforlgb
uafhaengigt af klassifikationsgrupper. Som ovenfor peger resultaterne i retning af, at ophold i
et udsat omrade ud fra en gennemsnitlig betragtning ikke kan knyttes signifikant til forskelle i
individuelle forlgb. Forskellen synes i hgjere grad knyttet til uddannelsesniveau og

% Koefficienten til interaktionsleddet udtrykker forskellen mellem log odds, der sammenligner personer
med og uden erhvervserfaring blandt ikke-udsatte og log-odds, der sammenligner personer med og
uden erhvervserfaring blandt udsatte. Alternativt udtrykker interaktionen forskellen mellem log odds, der
sammenligner personer med og uden erfaring fra et udsat omrade blandt ikke-arbejdsmarkedserfarne
og log-odds, der sammenligner personer med og uden erfaring fra et udsat omrade blandt personer
med arbejdsmarkedserfaring.

% Formalet med den logistiske regression i dette afsnit er primaert at illustrere en tilgang til statistisk
analyse af tilhgrsforholdet til de fire indkomstgrupper frem for optimering af variabelvalget i modellen.
Det skal dog nsevnes, at forskellen mellem AIC og McFaddens pseudo R? mellem modellen i Tabel 4.4
og modellen i Tabel E.1 er hhv. mindre end 1 og mindre end 0,0001, hvorfor andre forhold end disse
starrelser bgr udggre grundlaget for et eventuelt modelvalg. Sigtes mod optimering af modelvalget bar
der generelt testes for flere typer af interaktioner, end det er tilfaeldet i naervaerende eksempel.

7 Eksempelvis kan man opna konklusioner, der afviger fra den gennemsnitlige ved at inddrage
interaktionen mellem omradestatus og uddannelsesniveau eller ved at analysere omradeeffekten for
hver enkel uddannelsesgruppe.
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arbejdsmarkedstilknytning, men resultaterne udelukker ikke, at konklusionen kan variere for
undergrupper af befolkningen.

Grupperingen af livsforlgb i afsnit 4.2 er som neevnt baseret pa en afstandsmatrix, der
vurderer den indbyrdes afstand mellem samtlige unikke forlgb og som i det givne tilfaelde har
dimensionerne 45.654 x 45.654. Regresseres baggrundskarakteristika pa dette afstandsmal,
kan resultatet belyse, hvorvidt der er en signifikant sammenhaeng mellem kovariaterne og
forskellene mellem indkomstforlgbene. Herunder er det muligt at identificere, hvilke
kovariater, der har den staerkeste relation til forskellen i indkomstforlgb. Der foretages
indledningsvist en univariat analyse, hvor udvalgte personkarakteristika analyseres enkeltvist.
Derneest udarbejdes for en stikprgve af malgruppen en multivariat analyse til belysning af
betydningen af samtidig indregning af flere forskellige karakteristika. Igen er det vigtigt at
papege, at analysen ikke giver anledning til at drage konklusioner om det kausale forhold
mellem karakteristika og forskelle i indkomstforlgb. Ligeledes skal resultaterne af specielt den
univariate analyse fortolkes med det forhold, at en signifikant relation blot kan afspejle, at det
pageaeldende karakteristikum er korreleret med en anden baggrundsvariabel, herunder
specielt et ikke malbart forhold.

Tilgangen minder om en variansanalyse (ANOVA), men adskiller sig herfra ved, at det her
ikke kan forudsaettes, at forlgbene er normalfordelte. Signifikansen af de enkelte
baggrundskarakteristikas bidrag til at forklare den samlede variation, kan dermed ikke
vurderes ud fra en F-fordeling. | stedet estimeres p-vaerdierne pa baggrund af simulationer, jf.
Gabandinho (2011c).

@nsker man eksempelvis at se pa forholdet mellem ken og forskelle i indkomstforlgb
beregnes farst en F-veerdi pa baggrund af den observerede relation mellem ken og
indkomstforskelle for malgruppen. F-vaerdien sammenholder variabiliteten i indkomstforskelle
mellem kan med variabiliteten i forskellen inden for hvert kgn. Nulhypotesen er, at der ikke er
forskel mellem kennene, sd en stor observeret F-veerdi er forenelig med, at hypotesen
forkastes og ken dermed giver anledning til en signifikant forskel i indkomst. Da man typisk
ikke kan vurdere signifikansen ud fra en Fisher-fordeling, udarbejdes ved permutationstest en
fordeling baseret pa antagelserne i nulhypotesen, jf. Anderson (2001). Nulhypotesens
antagelse om, at der ikke er forskel mellem konnene, er eekvivalent med, at
kenskarakteristika kan fordeles tilfeeldigt blandt malgruppens observationer. Man kan med
andre ord ombytte indkomstforigbene tilfeeldigt uafhaengigt af ken. Denne proces
gennemfgres i praksis et stort antal gange og ved hver iteration beregnes en F-veaerdi. Man
har da konstrueret en pseudo F-fordeling, som man kan sammenholde den observerede F-
veerdi med. Jo flere af de simulerede F-veerdier, der overstiger den observerede F-veerdi, jo
mere sandsynligt er det, at nulhypotesen om, at kgn er uden betydning godkendes.

Den univariate analyse nedenfor er her baseret pa 1.000 simulerede F-veaerdier, hvilket er i
overensstemmelse med vurdering af signifikans pa et 5 procent niveau, jf. Manly (2007). Af
Tabel 4.5 fremgar det, at der for malgruppen ikke er en signifikant sammenhaeng mellem alle
variable og den indbyrdes forskel i indkomstforlgbene. Eftersom den afhaengige variabel her
udgeres af forskelle i indkomstforlab frem for niveauer, er der ogsé betragtet relationen il
variable knyttet til aldersgruppen 35-61 ar, der ellers tidligere har veeret udeladt med henblik
pa at reducere simultanitetsbias. Denne type bias skegnnes at spille en mindre rolle ved
analyse af forskelle frem for niveauer.

Ikke overraskende er det varigheden af ophold i de to laveste indkomstdeciler i Igbet af den
analyserede periode, der har den steerkeste association til forskellen i indkomstforigb.
Saledes kan antallet af ar blandt befolkningen med de 20 procent laveste indkomster forklare



\ Side 102 af 165

13 procent af den samlede variation i indkomstforlgb, jf. Tabel 4.5. Herudover er der et
signifikant forhold mellem forskelle i indkomstforleb og savel antal ars tilknytning il
arbejdsmarkedet som uddannelsesniveauet. Kgn, oprindelse og savel indkomst som
tilknytning til arbejdsmarkedet i alderen 30-34 ar spiller ogsa en signifikant rolle. At man pa et
tidspunkt har boet i en almen bolig kan ogsa signifikant relateres til indkomstforskelle, men
leengden af den periode, man har boet i en almen bolig har ingen betydning. At man har boet i
et udsat omrade i alderen 30-34 ar og laengden af opholdet i samme aldersgruppe ligger pa
greensen til at have en betydning for forskellen i indkomstforlgb i alderen 35-61 ar, mens dette
ikke er tilfaeldet, nar tilharsforholdet til et udsat omrade betragtes for aldersgruppen 35-61 ar.

Det er saledes i overensstemmelse med de foregaende resultater, at det i hej grad er
sociogkonomiske og statiske demografiske karakteristika, der kan relateres til indbyrdes
forskelle i indkomstforlgb.

Tabel 4.5. Test af univariate relationer mellem baggrundskarakteristika og indkomstforlgb.

F R? p
Antal ar i blandt de 20 procent laveste indkomster, 35-61 ar 257,18 0,13 0,00**
Mindst 1 ar i blandt de 20 procent laveste indkomster, 35-61 ar 3360,28 0,07 0,00**
Antal ar tilknyttet arbejdsmarkedet, 35-61 ar 114,54 0,06 0,00**
Uddannelsesniveau, 35 ar 588,30 0,06 0,00**
Antal ar i blandt de 20 procent laveste indkomster, 30-34 ar 361,00 0,04 0,00**
Mindst 1 ar i blandt de 20 procent laveste indkomster, 30-34 ar 1519,99 0,03 0,00**
Antal ar i parforhold, 35-61 ar 38,99 0,02 0,00**
Oprindelse 970,33 0,02 0,00**
Antal ar tilknyttet arbejdsmarkedet, 30-34 ar 179,76 0,02 0,00**
Boligtype, 61 ar 136,33 0,01 0,01**
Mindst 1 ar tilknyttet arbejdsmarkedet, 30-34 ar 492,52 0,01 0,01**
Mindst 1 ar tilknyttet arbejdsmarkedet, 35-61 ar 450,53 0,01 0,01**
Mindst 1 ar i almen bolig, 35-61 ar 347,04 0,01 0,00**
Boligtype, 35 ar 79,21 0,01 0,05**
Mindst 1 ar i almen bolig, 30-34 ar 181,71 0,00 0,00**
Kgn 30,10 0,00 0,03**
Antal ar i almen bolig, 35-61 ar 17,13 0,01 0,22
Antal ar i almen bolig, 30-34 ar 41,60 0,00 0,12
Antal &r i udsat omrade, 35-61 ar 7,50 0,00 0,10
Mindst 1 ar i udsat omrade, 35-61 ar 153,17 0,00 0,10
Mindst 1 ar i parforhold, 35-61 ar 118,84 0,00 0,08
Antal ar i parforhold, 30-34 ar 23,38 0,00 0,32
Antal &r i udsat omrade, 30-34 ar 17,66 0,00 0,07
Mindst 1 ar i parforhold, 30-34 ar 81,89 0,00 0,12
Mindst 1 ar i udsat omrade, 30-34 ar 77,23 0,00 0,06

Anm.: Baseret pa 1.000 permutationer. Signifikansen af de enkelte variable er angivet med ** (p<0.05).
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Associationstestet i Tabel 4.5 udtaler sig alene om den isolerede betydning af de enkelte
variable for diversiteten i indkomstforlgb. Kovariaternes samlede forklaringsevne kan
klarlazagges gennem en slags multifaktoranalyse, der pa samme vis som i Tabel 4.5 etablerer,
hvorvidt de enkelte baggrundsvariables forklaringsevne er signifikant, men under
forudseetning af, at flere variable analyseres pa en gang. Signifikansen af et karakteristikum
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er dermed betinget af tilstedevaerelsen af eventuelt samkorrelerede variable. Som i de gvrige
tilfeelde, kan en signifikant effekt dog fortsat veaere foranlediget af korrelation med ikke
indregnede karakteristika ligesom den gennemsnitlige konklusion kan afvige fra den, som en
analyse af undergrupper afgreenset ved eksempelvis kan, oprindelse,
arbejdsmarkedstilknytning og uddannelse giver anledning til.

Som tilfaeldet var ovenfor er det ogsa ngdvendigt at vurdere signifikansen af variablene i en
multifaktormodel med afsaet i en simuleret fordeling. Her kraeves et simulationstest for den
samlede model og for hver enkel baggrundsvariabel, jf. Gabandinho, A. et al. (2011c).
Processen viser sig beregningstung for det multivariate tilfeelde og etablering af
nulhypotesens sandsynlighedsfordelinger er derfor kun baseret pa 300 permutationer og en
10 procent stikprgve af malgruppen omfattende ca. 4.600 personer, hvorfor nedenstadende
skal fortolkes med disse forbehold.

| Tabel 4.6 ses, at modellen som helhed omfatter signifikant information omkring
forskelligheden i forlebene og den samlede forklaringsevne er omkring 24 procent. Erfaring
med parforhold og boseetning i et udsat omrade i alderen 30-34 ar er fortsat ikke signifikant
knyttet til den indbyrdes forskel i indkomstforlgb. Ophold i almen bolig har dog i modsaetning
til det wunivariate tilfeelde ikke Ileengere betydning. Uddannelsesniveau, tidligere
arbejdsmarkedstilknytning og indkomstforhold udviser fortsat et signifikant forhold til forskelle i
indkomstforlgb selv om de nu optraeder samtidigt i modellen og er oplagt samvarierende.
Uddannelse repraesenterer den variabel, der har den sterste forklaringsevne i modellen. Med
tanke pa det bredere konfidensinterval som feerre permutationer afstedkommer, er oprindelse
nu pa greensen til ikke at have signifikant betydning for indkomstforskelle, mens ken fortsat er
signifikant. Dette indikerer, at oprindelseseffekten nu kan veere delvist beskrevet gennem
korrelation med de gvrige forklarende variable.

Tabel 4.6. Test af multivariat relation mellem baggrundskarakteristika og indkomstforlgb.

F R? p
Uddannelsesniveau, 35 ar 199,07 0,14 0,00*
Mindst et ar i blandt de 20 procent laveste indkomster, 30-34 ar 99,86 0,01 0,00*
Kgn 97,55 0,01 0,00*
Mindst et ar tilknyttet arbejdsmarkedet, 30-34 ar 23,86 0,00 0,01*
Oprindelse 3,21 0,00 0,05*
Mindst 1 ar i almen bolig, 30-34 ar 7,39 0,00 0,19
Mindst 1 ar i parforhold, 30-34 ar 4,37 0,00 0,12
Mindst ét ar i udsat omrade, 30-34 ar 1,01 0,00 0,95
Total 116,22 0,24 0,00*

Anm.: Baseret pa 300 permutationer og en 10 procent stikprgve af malgruppen. For en multivariat
model med faerre karakteristika er aendringen i p-veerdien ved forskellige antal simulationer
betragtet og der er her fundet, at der opnés en relativ grad af stabilitet efter 300 permutationer.
Fa permutationer giver dog generelt anledning til, at intervallet inden for hvilken en p-veerdi kan
vurderes at ligge over eller under 5 procent bliver bredere. | det givne tilfeelde kan modellen péa et
5 procent signifikansniveau saledes ikke sondre mellem p-veerdier mellem 0,025 og 0,075,
hvorfor signifikansen i tabellen blot er markeret med en enkelt (*) svarende til signifikans pa 10
procent niveau.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Mens bade den univariate og multivariate analyse kan sige noget om, hvilke personspecifikke
karakteristika, der har betydning for indbyrdes forskelle i indkomstforlgb, s& kan man ikke
rigtigt uddrage information om, hvordan indkomststrukturen faktisk varierer pa tveers af
veerdierne inden for det enkelte karakteristikum. Dette kunne delvist afdaekkes ved at
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gennemfgre ovenstdende analyser pa forskellige undergrupper af eksempelvis kan,
oprindelse, arbejdsmarkedstilknytning og uddannelsesniveau, men kan ogsa delvist
adresseres ved et regressionstrae. | modsaetning til multifaktoranalysen klarlaegger et
regressionstrae saledes den indbyrdes relation mellem alle baggrundskarakteristika. Manglen
pa interaktion mellem baggrundskarakteristika er ogsa et oplagt kritikpunkt for den logistiske
regression i det foregaende afsnit.

Ved anvendelse af et regressionstrae opdeles indkomstforlebene for malgruppen rekursivt
gennem bineere split betinget af de forklarende karakteristika saledes, at der opnés starst
mulig forskel mellem forlgbene pa tveaers af grupperne og stgrst mulig ensartethed i forlgbene
inden for grupperne. Opdelingen baseres pa det karakteristikum, der isoleret set
repreesenterer den stgrste andel af variationen i indkomstforlgbene. Som i de univariate og
multivariate analyser ovenfor opggres associationen mellem variablen og indkomstforlgbene
med afsaet i simulerede fordelinger, mens opdelingen inden for det valgte karakteristikum
ogsa er fastlagt pa baggrund af permutationer, jf. Gabandinho et al. (2011c).

Proceduren er beregningstung og der er derfor blot udarbejdet et illustrativt eksempel baseret
pa samme stikprgve, som anvendtes til den multivariate analyse i Tabel 4.6.
Regressionstraeet omfatter de variable, som var signifikante i den multivariate analyse.
Stopkriteriet for de binsere split er en vurdering af F-veerdien pa et 5 procent
signifikansniveau, en maksimal dybde pa fem niveauer og et krav om, at der efter et split skal
veere mindst 30 observationer i en gruppe?®. Regressionstreeet kan ses i Figur D.3 i appendiks
D.

Uddannelsesniveauet repraesenterer det farste split og det fastleegges, at en adskillelse af
personer med en lang videregaende uddannelse fra resten af befolkningen giver anledning til
den stgrste diversitet mellem forlabene. Det bemaerkes, at indkomststrukturen i gruppen
bestaende af personer med en LVU naesten entydigt er karakteriseret ved ophold i den
gverste indkomstdecil. For gruppen bestdende af personer med en lang videregaende
uddannelse identificeres ken dernsest som den variabel, der repraesenterer den stgrst mulige
diversitet i forlgbene, hvorefter der ikke sker yderligere opdeling af personer med det hgjeste
uddannelsesniveau.

For personer, der ikke har en LVU, er det indkomsterfaringen fra aldersgruppen 30-34 ar, der
udveelges som det karakteristikum, der giver anledning til stgrst mulig indbyrdes forskel
mellem indkomstforlabene. Det ses, at godt 1.200 personer med tidligere ophold i de to
laveste indkomstdeciler udskilles fra de personer, der ikke har lavindkomsterfaring.
Indkomstrukturen i alderen 35-61 ar er for personer med lavindkomsterfaring kendetegnet ved
primaert at omfatte indkomstdeciler under medianen, mens strukturen for personer uden
lavindkomsterfaring omvendt er preeget af en indkomststruktur omkring eller over medianen.

Blandt personer med lavindkomsterfaring sondres dernaest mellem om man har veeret
tilknyttet arbejdsstyrken i alderen 30-34 ar eller man ikke har. Fraveer af erhvervserfaring ses
udelukkende at omfatte personer i de fire laveste deciler, hvor det primeert er kvinder, der
udger den laveste indkomstdecil. De fleste i lavindkomstgruppen har haft erhvervserfaring,
hvorfor indkomststrukturen for denne del ikke vil adskille sig vaesentligt fra
lavindkomstgruppen som helhed.

Betragter vi nu den del af malgruppen, der ikke tidligere har opholdt sig i de to nederste
indkomstdeciler, udveelges kgn som det karakteristikum, der giver anledning til den sterste

% Inddragelse af erfaring med ophold i et udsat omrade giver ikke anledning til, at indkomstforlgbene
opdeles pa denne variabel.
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diversitet. Indkomststrukturen for maend ses at veere en anelse mere praeget af ophold i de
gverste indkomstdeciler end tilfeeldet er for kvinder. For begge kan sker efterfglgende en
udskillelse af personer med en grundskole eller erhvervsfaglig uddannelse som hgijst
fuldforte. For begge ken vil indkomststrukturen blandt personer med disse
uddannelsesniveauer veere preeget af ophold i lavere indkomstdeciler end blandt personer
med en gymnasial eller videregdende uddannelse.

Tilgangen illustrerer dermed, at forklaringsevnen af et baggrundskarakteristikum, vil variere
pa tveers af de gvrige karakteristika. Saledes har tidligere erfaring med indkomst i de laveste
indkomstdeciler relativt starre betydning, hvis man ikke har en lang videregaende uddannelse
end hvis man har. Eksempelvis er kgn ogsa en vigtigere diskriminationsfaktor, hvis man ikke
har lavindkomsterfaring end hvis man har. Tilsvarende vil erhvervserfaring spille en stgrre
rolle end kan, hvis man tidligere har opholdt sig i lavindkomstgruppen. At forklaringsevnen af
et karakteristikum paviseligt varierer afheengigt af vaerdien af andre personspecifikke forhold
motiverer, at de statistiske analyser i dette afsnit fremadrettet ogsd gennemfares for udvalgte
undergrupper afgreenset af eksempelvis uddannelse, arbejdsmarkedstilknytning eller
oprindelse.

Hvor grupperingen af indkomstforleb i afsnit 4.2 skete uafheengigt af individernes
baggrundskarakteristika, kan regressionstraeet alternativt ses som en mere detaljeret
klassifikation, der er funderet i personspecifikke forhold. Som i det foregaende afsnit geelder
ogsa her, at konklusionerne er knyttet specifikt til malgruppen, hvorfor de kan endres, hvis
kriterierne for valg af malgruppe revideres.
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5. Effekt af bosatning i udsatte boligomrader: Et quasi-
randomiseret eksperiment

Hvordan pavirker det et menneske at bo i et udsat boligomrade? Der findes efterhanden en
betydelig litteratur omhandlende sékaldte nabolagseffekter, jf. Graham (2018) og Manski
(1993). En klassisk problemstilling i denne litteratur er selvselektion: Har man en lav
indkomst, fordi man bor i et udsat omrade, eller er det omvendt? | kapitel 4 understregedes
det, at vi ikke havde lgst selvselektionsproblemet. | dette kapitel udferes en analyse, hvor vi
Igser problemet ved at kombinere et dansk quasi-randomiseret datasaet med de i kapitel 2
definerede udsatte omrader. Det faktum, at vi definerer udsatte omrader ud fra objektive
sociogkonomiske kriterier og over mange ar, giver en unik mulighed for at vurdere effekten af
at bo i sadanne udsatte boligomrader. Det er muligt at pavise betydelige effekter pa
arbejdsmarkedstilknytning, mens der ingen effekter findes pa kriminalitetsomfanget. Disse
effekter males bade pa kort og pa langt sigt®.

Analysen foretages pa et datasaet, der beskriver flygtninge ankommet til Danmark i perioden
1986-1998. Dansk Flygtningehjeelp stod i denne periode for at fordele de nyankomne
flygtninge ud over Danmark. Hovedformalet med den anvendte fordelingspolitik var at fordele
flygtninge ud i amter og kommuner efter indbyggertal. | analysen indgér i alt 70.753
flygtninge, hvoraf 12.678 blev boligplaceret i et udsat boligomrade. Det vurderes i Damm
(2005), at dataseettet kan betragtes som et sakaldt naturligt eksperiment.

Det vises, at bosaettelse i et udsat boligomrade har en signifikant negativ effekt pa flygtninges
erhvervsfrekvens. Analysen finder, at erhvervsfrekvensen for flygtninge allokeret til et udsat
boligomrade pé bade kort og langt sigt er signifikant lavere end erhvervsfrekvensen for
flygtninge, der initialt blev placeret i et ikke-udsat boligomrade.

Pa kort og mellemlangt sigt har placeringen i et udsat boligomrade for begge k@n en negativ
effekt pa erhvervsfrekvensen. Det er dog kvinders arbejdsmarkedsadfeerd, der pavirkes mest
negativt. Effekten af initialt at blive placeret i et udsat boligomrade findes pa langt sigt at veere
forskellig for meend og kvinder. Pa langt sigt finder analysen ingen signifikant forskel i
erhvervsfrekvensen for mandlige flygtninge, der er allokeret til et udsat boligomrade i forhold
til mandlige flygtninge, der blev allokeret til et ikke-udsat boligomrade. Modsat maend har
kvinder pa langt sigt en signifikant lavere erhvervsfrekvens som en konsekvens af den initiale
allokering til et udsat boligomrade.

Effekten pa erhvervsfrekvensens starrelse er forskellig athaengigt af, hvilket land man flygter
fra. Pa kort sigt oplever flygtninge fra Balkanhalveen og Asien en stor negativ
erhvervsfrekvenseffekt, mens der pa langt sigt ikke findes nogen signifikant effekt. Flygtninge
fra Afrika og Mellemgsten oplever bade pa kort, mellemlangt og langt sigt en stabil negativ
effekt pa arbejdsmarkedstilknytningen af initialt at blive placeret i et udsat boligomrade.

Der findes ingen samlet signifikant effekt pa kriminalitet af at bo i et udsat boligomrade.
Denne manglende effekt findes stort set ogsa uanset kgn, flygtningenes oprindelsesomrade
og hvad enten vedkommende var voksen eller barn pa indvandringstidspunktet.

| policy-sammenheeng er det nyttigt at vide, hvorvidt resultaterne kan generaliseres til en
storre befolkningsgruppe. Det afsgges derfor afslutningsvist, hvorvidt den gennemsnitlige
indsatseffekt pa erhvervsdeltagelsen og kriminalitetsomfanget kan generaliseres til tre

% Det er valgt at fokusere pa arbejdsmarkedstilknytning, som er mindre konjunkturfalsom end for
eksempel beskaeftigelsesfrekvens og personindkomst.
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forskellige malgrupper, hvoraf de to ferste omfatter flygtninge og familiesammenfarte
karakteriseret ved forskellige indvandringsperioder, mens den sidste omfatter alle ikke-
vestlige indvandrere indvandret i 1986 eller senere. Det viser sig, at de gennemsnitlige
indsatseffekter kan generaliseres til de to grupper omfattende flygtninge og
familiesammenfgrte, men ikke til gruppen bestdende af ikke-vestlige indvandrere.

5.1 Det naturlige eksperiment: Geografisk fordeling af flygtninge

Det naturlige eksperiment, som danner grundlag for denne undersggelse, er tidligere anvendt
adskillige gange af Damm, jf. Damm (2005, 2009a, 2009b, 2014b), Damm og Rosholm
(2010), Damm og Dustman (2014a) samt Dustman, Vasilieva og Damm (2016). Den
efterfelgende beskrivelse af det naturlige eksperiment tager udgangspunkt heri.

| perioden 1986-1998 fungerede en fordelingspolitik for asylansggere, som fik tildelt
opholdstilladelse som flygtninge. Hovedformalet med fordelingspolitikken var at fordele
flygtninge forholdsmaessigt ud i amter og kommuner efter indbyggertal. Fordelingspolitikken
blev vedtaget som reaktion pa det tidligere bosaettelsesmonster, hvor flygtningene
hovedsageligt bosatte sig i og omkring de stgrre danske byer.

| den betragtede 13-arige periode blev i alt 73.036 flygtninge fordelt. Heraf er der for 70.753
flygtninge informationer om uddannelsesstatus, oprindelsesland og boligoplysninger. Visse
flygtninge ankommer efter familiesammenfering med en herboende flygtning, hvilket typisk
omfatter aegtefeeller og bern. Der kan stilles spgrgsmalstegn ved, hvorvidt
familiesammenfgrte boligplaceres tilfaeldigt, idet disse ofte bosaetter sig ved det
familiemedlem, som allerede opholder sig i landet. Familiesammenfarte til flygtninge
ekskluderes af denne grund af analysens datagrundlag, som herefter indeholder 55.314
flygtninge ankommet i perioden 1986-1998.

Fordelingen af flygtninge blev foretaget af Dansk Flygtningehjaelp. | ansggningen om asyl
udfyldte asylans@gerne et spgrgeskema, hvori der blev spurgt til alder, aegteskabelig status,
antal bgrn, herkomst og sprog. Dette spgrgeskema var tilgeengeligt for Dansk
Flygtningehjaelp, og spergeskemaet var i princippet bestemmende for placering af
flygtningene. Der var i placeringsprocessen intet mgde mellem Dansk Flygtningehjeelp og
flygtningene. Flygtningene blev opfordret til at blive i deres tildelte kommune i 18 maneder.
Der var ingen restriktioner til hindring for, at de kunne flytte far ophar af denne periode.

| enkelte tilfaelde afviste flygtninge at bo i den anviste bolig. Disse fa flygtninge blev tildelt en
anden lokation. Damm (2013) bemaerker, at dette er et mindre problem, da de fleste af
flygtningene, der blev genplaceret, farst fik tildelt ny bolig efter, at de var flyttet ud til det den
farst anviste bolig.

Damm (2005) undersgger det initiale boseettelsesmgnster for flygtninge, der fik asyl i
perioden 1986 til 1998. Formalet med undersggelsen var at vurdere, om fordelingspolitikken
kan udgere grundlaget for et natuligt eksperiment. Undersggelsen baserede sig bade pa
registerdata og interviews med ansatte i Dansk Flygtningehjeelp, der var med til at placere
flygtningene. Undersogelsen konkluderer, at fordelingspolitikken for flygtninge i perioden
1986 til 1998 resulterede i en tilfaeldig initital geografisk fordeling af flygtninge betinget pa
seks personspecifikke karakteristika: Sundhed (behov for speciel medicinsk eller psykiatrisk
behandling), specielle uddannelsesbehov, afstand til familiemedlemmer, familiestatus (kan,
par/enlig, antal barn), nationalitet og indvandringsar.
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For at sikre et sa& randomiseret eksperiment som muligt er det vigtigt at tage hgjde for disse
karakteristika i den efterfglgende analyse. Sundhedsstatus og @nsket afstand il
familiemedlemmer er ikke umiddelbart observerbart i data.

Analyserne udfgrt af Damm har haft et andet sigte end i denne rapport. | Damm (2009b)
analyseres flygtninges valg af bolig, idet det analyseres, hvor flygtningene flytter hen, nar de
forlader den farste bolig. | Damm (2009a) pavises positive netveerkseffekter, idet det vises, at
den arlige indkomst er positivt korreleret med taetheden af personer med samme
oprindelsesland. | Damm og Rosholm (2010) opstilles og estimeres en sggeteoretisk
arbejdsmarkedsmodel, og det vises, at spredningen af de ankomne flygtninge har en negativ
effekt pa de lokale arbejdsmarkeders funktionsmade. | Damm (2014b) genbesages
netvaerksproblematikken, idet det pavises, at arbejdslase mandlige flygtninges sandsynlighed
for at finde beskeeftigelse iszer er bestemt af beskaeftigelsesgraden blandt lokale ikke-vestlige
indvandrere og maend med samme nationale baggrund. | Damm (2014a) vises det, at unge
flygtninges kriminalitet iseer er pavirket af antallet af kriminelle i lokalomradet. Endelig vises
det i Dustman, Vasilieva og Damm (2016), at antallet af flygtninge, der anvises til en given
kommune, pavirker den lokale befolknings tendens til at stemme til hgjre for midten.

5.2 Datagrundlag og balancering af data

Til undersggelsen er det nedvendigt at identificere personer indvandret som flygtninge og
familiesammenfarte til flygtninge i perioden 1986 til 1998%.

Pa baggrund af Danmarks Statistiks individdata er det muligt at identificere i alt 73.036
flygtninge og familiesammenfgarte til flygtninge, som ankom til Danmark i perioden 1986-1998.
Nogle af disse opholder sig imidlertid meget kort tid i landet. For andre er det ikke muligt at
identificere alle neodvendige baggrundskarakteristika. Som fglge heraf ekskluderes 3,1
procent af den samlede flygtningebestand fra undersggelsen. Datagrundlaget bestar herefter
af i alt 70.753 flygtninge og familiesammenfarte til flygtninge ankommet 1986-1998, for hvem
alle ngdvendige baggrundskarakteristika er tilgaengelige.

Tilstrgmningen af flygtninge var szerligt stor midt i 1990’erne, hvor der i lgbet af blot to ar
ankom neesten 30.000 flygtninge og familiesammenfgarte til flygtninge. | den gvrige del af
perioden svinger antallet af flygtninge og familiesammenfgrte mellem 3.000-5.000 arligt
ankomne. Det fremgar af Figur 5.1a, der viser antallet af flygtninge og familiesammenfgarte {il
flygtninge efter indvandringsar. Flygtningene inddeles i fem grupper efter oprindelsesland.

Flygtninge fra Mellemgsten kom hovedsageligt fra Irak, Iran og Libanon. De ferstnaevnte
flygtede fra krigen mellem Iran og Irak og senere fra felgerne af Golfkrigen. Konflikten mellem
israelere og paleestinensere ggede sammen med den libanesiske borgerkrig ligeledes
flygtningestremmen. Fra Asien kom der seerligt i 1980’erne en st@rre gruppe, bestaende af
vietnamesiske badflygtninge og flygtninge fra de Tamilske Tigres oprer i Sri Lanka. Gennem
1990’erne @gedes antallet af flygtninge fra Afrika, hvor seerligt borgerkrigen i Somalia
resulterede i flygtninge til Danmark. | 1995-1996 skete der en voldsom stigning i antallet af
nytilkomne flygtninge fra Balkan, da krigen i Bosnien sendte mange pa flugt. Der var primeert
tale om flygtninge fra Bosnien-Hercegovina og Ex-Jugoslavien. Flygtninge fra gvrige
verdensdele udgjorde relativt fa personer. Gruppen indeholdt blandt andet statslgse og
personer med uoplyst oprindelsesland.

% Data om opholdsgrundlag findes kun for personer indvandret fra og med 1997. For personer
indvandret for 1997 vurderes en persons opholdsgrundlag ud fra historisk viden om
indvandringsmgnstre kombineret med viden om statsborgerskab ved indvandring og farste
indvandringsar, jf. Danmarks Statistik (2018).
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Omkring 22 procent af de betragtede flygtninge vurderes at veere familiesammenfart fil
herboende  flygtninge®®. Gennem den betragtede periode var antallet af
familiesammenfgringer typisk mellem 500-1.500 arligt, jf. Figur 5.1b. Familiesammenfarte er
typisk kvindelige partnere eller bgrn. Tabel 5.1 viser de ankomne flygtninge samt
familiesammenfarte il flygtninge efter familietype ved ankomst.

Figur 5.1. Flygtninge og familiesammenfarte ankommet til Danmark, 1986-1998.

a) Antal efter oprindelsesland b) Antal efter familiesammenfaring eller flygtning
20 — 20 —
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15 — ®m Qvrige lande 15 —

10 —

Antal flygtninge (tusind)
Antal flygtninge (tusind)
)
|

Anm.: Figuren viser samtlige 70.753 flygtninge og familiesammenfgrte ankommet mellem 1986-1998.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Familiesammenfarte ekskluderes fra undersggelsen saledes, at undersggelsens
datagrundlag omfatter i alt 55.314 flygtninge ankommet i perioden 1986-1998. Dette sker som
konsekvens af, at det er tvivisomt hvorvidt familiesammenfarte boligplaceres tilfeeldigt, hvorfor
det kan give anledning til endogenitetsproblemer at inddrage dem i analysen.

En relativt stor andel af flygtningene fra Balkan ankom som hele familier. Dette medferer, at
relativt f& personer familiesammenferes til disse, og familiesammenferte udger blot fem
procent af det samlede antal personer ankommet fra Balkan. For asiater anslas
familiesammenfgrte at udgere op mod 40 procent af de ankomne i den betragtede periode.
For personer for Mellemgsten og Afrika vurderes familiesammenfgrte at udgare hver fjerde
henholdsvis hver tredje ankommet i perioden 1986-1998.

Samlet set placeres hver femte af de ankomne flygtninge eksklusiv familiesammenforte i
udsatte boligomrader. Gennem den betragtede periode ses ingen systematik i forhold til,
hvilke grupper af flygtninge, der blev placeret i udsatte boligomrader. For alle grupperinger af
oprindelseslande vil andelen af de nytilkomne flygtninge, der placeres i et udsat boligomrade,
typisk variere mellem 10 og 30 procent.

| den betragtede periode findes der ikke data for hvilke personer, som er familiesammenfart.

Opggrelsen baseres derfor pa et sken. En vurderet flygtning (voksen) antages at veere
familiesammenfort, safremt vedkommende bosaetter sig med en partner, som allerede opholdt sig i
landet. Dette geelder uanset partnerens status som flygtning/ikke-flygtning. Et barn — der vurderes at
veere flygtning — antages at vaere familiesammenfart, hvis barnet boseetter sig i en eksisterende familie,
hvor mindst en foraeldre allerede boede i landet, og hvor mindst en af foreeldrene er flygtning.
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Tabel 5.1. Flygtninge efter opholdsgrundlag og familietype ved ankomst.

1986-88 1989-90 1991-92 1993-94 1995-96 1997-98 Alle ar

Antal i alt 12.738 6.888 8.725 7.247 28.336 6.819 70.753
Andel familiesammenfart 21 % 34 % 30 % 36 % 14 % 18% 22%
Vurderet flygtning

Enlig mand 4.301 1.457 1.695 1.582 3.619 1.938 14.592
Enlig kvinde 500 399 589 581 1.792 822 4.683
Par uden bgrn 627 280 517 329 3.178 608 5.539
Enlig mand med bgrn 68 19 38 13 70 18 226
Enlig kvinde med bgrn 196 122 183 161 624 189 1.475
Par med bgrn 1.756 828 1.140 726 7111 863 12.424
Barn med forzeldre 2.566 1.382 1.907 1.245 7.843 1.083 16.026
Barn uledsaget 63 43 59 32 58 95 350
Vurderet familiesammenfort

Voksen mand 439 262 403 386 741 395 2626
Voksen kvinde 899 953 1.273 1.355 1.675 225 6.380
Barn 1.323 1.143 921 837 1.625 583 6.432

Anm.: Persontallene i kategorierne “enlig” og "par” omfatter udelukkende voksne personer. Alle bgrn er
indregnet i kategorierne “barn”.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Med henblik pa at optimere flygtningenes initiale geografiske placering korrigeres data for
placering i midlertidige boliger, jf. Damm (2009a). Personer, der inden for det forste ar efter
indvandring er flyttet til en bolig i en anden kommune end den oprindelige, antages at veere
blevet placeret midlertidigt i den ferste bolig. De pagaeldende antages derfor i analysen at
veere blevet initialt placeret i den anden frem for den farste bolig. Det kan ikke udelukkes, at
personer flytter pa eget initiativ inden for det fgrste ar, hvorfor der er en risiko for at
korrektionen introducerer endogenitet i analysen. Eftersom de personer, der antages placeret
i en midlertidig bolig ikke synes systematisk afgraenset af bestemte karakteristika, vurderes
endogenitetsproblemet dog at vaere af begranset omfang. Man kan endvidere heevde, at det
kreever en betydelig indsigt at afsgge bosaetningsmulighederne pa tveers af
kommunegraenser allerede inden for det forste ar efter indrejse, hvilket styrker formodningen
om, at problemet med selvselektion er af relativt beskedent omfang.

Balancering af data

Vi betragter det anvendte datasaet som et naturligt eksperiment, da Dansk Flygtningehjaelp
havde et relativt overfladisk kendskab til den enkelte flygtning, og for eksempel ikke baserede
deres beslutninger pa en personlig kontakt. P4 denne made far den enkelte flygtnings
personlige egenskaber ikke nogen indflydelse pa geografisk placering, og vi kan tale om et
quasi-randomiseret eksperiment. Som naevnt i afsnit 5.1 konkluderede Damm (2005), at den
initiale geografiske fordeling af flygtninge var tilfeeldig betinget pad seks personspecifikke
karakteristika: Sundhed, specielle uddannelsesbehov, afstand til familiemedlemmer,
familiestatus (kgn, par/single, antal bagrn), nationalitet og indvandringsar.

For at kontrollere for de faktorer, vi ved, har haft indflydelse pa placeringssted, foretages en
sakaldt balancering af data. Farst opdeles data i en indsatsgruppe (flygtninge placeret i udsat
omrade) og en kontrolgruppe (resten). Grupperne sammenlignes i Tabel 5.2.



Tabel 5.2. Sammenligning af indsats- og kontrolgruppe, for og efter balancering.
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Gennemsnit AEndring var ratio t-test
Matching  Indsats Kontrol Std. gns.  Gns. (%-point)  (Tr/Co) (p-veerdi)
Kgn (maend) For 57.0% 59,2% -4,30 2,1% 1,01 0,00
Efter ’ 56,7% 0,69 0,3% 1,00 0,57
Alder* For 26.37 26,29 0,44 0,07 1,10 0,66
Efter ’ 26,25 0,67 0,12 1,07 0,57
Familietype (par) Fer 58.8% 55,1% 7,43 3,7% 0,98 0,00
Efter 27 58 6% 0,48 0,2% 1,00 0,65
Antal barn* For 163 1,45 10,15 0,18 1,04 0,00
Efter ’ 1,65 -0,98 0,02 0,88 0,39
Indvandringsar
1987 For 4.0% 4,8% -4,11 0,8% 0,84 0,00
Efter e 4,2% -0,80 0,2% 0,96 0,51
1988 For 3 6% 4,2% -3,55 0,7% 0,85 0,00
Efter S 3.8% -1,11 0,2% 0,95 0,37
1989 For 439 4,7% -1,99 0,4% 0,92 0,05
Efter =7 4,4% -0,39 0,1% 0,98 0,75
1990 For 339 3,6% -1,68 0,3% 0,92 0,10
Efter ’ 3,2% 0,83 0,1% 1,05 0,50
1991 For 6.4% 4,6% 7,15 1,7% 1,35 0,00
Efter ’ 6,0% 1,55 0,4% 1,06 0,17
1992 For 9 0% 5,2% 13,34 3,8% 1,67 0,00
Efter e 9,5% -1,79 0,5% 0,95 0,08
1993 For 6.2% 4,5% 6,89 1,7% 1,34 0,00
Efter ’ 6,0% 0,79 0,2% 1,03 0,49
1994 For 51% 3,1% 9,07 2,0% 1,61 0,00
Efter ’ 5,5% -1,61 0,4% 0,94 0,17
1995 For 31.4% 31,5% -0,30 0,1% 1,00 0,76
Efter ’ 30,7% 1,46 0,7% 1,01 0,19
1996 For 9 4% 13,4% -13,55 4,0% 0,74 0,00
Efter R 9.9% -1,65 0,5% 0,96 0,13
1997 For 5 8% 6,1% -1,11 0,3% 0,96 0,28
Efter ’ 5,8% 0,24 0,1% 1,01 0,85
1998 For 4.2% 4.1% 0,36 0,1% 1,02 0,72
Efter ’ 3,9% 1,42 0,3% 1,07 0,25
Uddannelsesniveau
Grundskole For 71.7% 72,9% -2,53 1,1% 1,03 0,01
Efter L 71,8% -0,09 0,0% 1,00 0,94
Erhvervsfaglig Far 11 5% 11,1% 1,28 0,4% 1,03 0,20
Efter = 11,3% 0,67 0,2% 1,02 0,57
Gymnasial Far 6.8% 6,4% 1,26 0,3% 1,05 0,21
Efter o7 6,9% -0,35 0,1% 0,99 0,78
KvVU For 27% 2,7% 0,04 0,0% 1,00 0,97
Efter ’ 2,9% -0,82 0,1% 0,95 0,51
MVU For 4.3 4,0% 1,59 0,3% 1,08 0,11
Efter =70 4,3% 0,04 0,0% 1,00 0,97
LVU (inkl. Ph.d.)  Fer 3.0% 2,9% 0,49 0,1% 1,03 0,62
Efter SR 3,0% 0,23 0,0% 1,01 0,85
Oprindelsomrade
Afrika For 14 3% 12,3% 5,60 2,0% 1,13 0,00
Efter ’ 14,2% 0,32 0,1% 1,01 0,79
Mellemgsten Far 41.5% 35,7% 11,76 5,8% 1,06 0,00
Efter ’ 42,0% -0,86 0,4% 1,00 0,44
Balkanhalvgen Far 33.0% 39,1% -13,01 6,1% 0,93 0,00
Efter ’ 32,9% 0,15 0,1% 1,00 0,88
Asien For o 11,5% -5,69 1,7% 0,87 0,00
Efter 99%  96% 0,69 0,2% 1,02 0,55

Anm.: * Alder og antal barn opgares i absolutte enheder. Gennemsnit er derfor ikke angivet i procent og

den gennemsnitlig eendring er ikke i procentpoint.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.
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Indsatsgruppen har i gennemsnit 0,2 barn flere end kontrolgruppen, jf. Tabel 5.2. Desuden
bestar indsatsgruppen fer balancering af flere kvinder, i hgjere grad af par, af personer med
lidt hgjere uddannelsesniveau og af flere flygtninge fra Afrika og Mellemgsten, end det er
tilfeeldet i kontrolgruppen.

For at korrigere for forskellene mellem indsatsgruppen og kontrolgruppen konstrueres en ny
balanceret kontrolgruppe. | denne nye kontrolgruppe er fordelingen pa ken, alder, ankomstar,
uddannelse osv. den samme som i indsatsgruppen. Dette ger det muligt at udfgre en direkte
sammenligning af de to grupper. Tabel 5.2 sammenligner ligeledes indsatsgruppen med den
balancerede kontrolgruppe. Det fremgar for eksempel, at det gennemsnitlige antal bgrn i
begge grupper er lig 1,6.

Metode til balancering

Balancering af kontrolgruppen sker ved metoden propensity score matching, jf. Rosenbaum
og Rubin (1983). Metoden anvender to skridt: Farst tildeles hver flygtning en individuel
sandsynlighed for, at vedkommende placeres i et udsat boligomrade. Pa baggrund heraf
dannes en gruppe af flygtninge, som blev placeret i et ikke-udsat nabolag, der ud fra
baggrundskarakteristika er identisk med indsatsgruppen.

| farste skridt estimeres en betinget sandsynlighed (propensity score) for at blive placeret i et
udsat boligomrade givet baggrundskarakteristika. Hertii anvendes en logit-model. Den
estimerede sandsynlighed for at blive placeret i et udsat boligomrade er det mal, den
efterfglgende identifikation af en kontrolgruppe magen til indsatsgruppen foretages ud fra.
Sandsynligheden kan ligeledes findes med andre metoder som for eksempel discriminant
analysis, probit model, boosted regression eller generiske algoritmer, jf. McCaffrey m.fl.
(2004) og Sekhon (2011). Anvendelse af en logit-model er dog det mest almindelige. Det er
ligeledes muligt at foretage balanceringen med baggrund i andre mal end en
sandsynlighedsfordeling.

| appendiks F praesenteres estimationsresultaterne fra logit-modellen. Det fremgar, at ved
estimation pa ubalanceret data er stort set alle kovariaterne signifikant bestemt. Det vil sige,
at der far balancering er signifikant forskel pa sandsynligheden for at blive placeret i et udsat
omrade for flygtninge initialt placeret i udsatte henholdsvis ikke-udsatte boligomrader.

Fordelingen af den estimerede sandsynlighed for at blive placeret i et udsat boligomrade er i
Figur 5.2a vist for de flygtninge, som rent faktisk blev anvist til et udsat omrade samt for de
flygtninge, der ikke blev (figuren kaldes common support). Det fremgar af figuren, at der er et
stort overlap mellem sandsynlighedsfordelingerne. Desuden ses enhver flygtning at have en
sandsynlighed stgrre end 10 procent for at blive placeret i et udsat boligomrade uanset
vedkommendes faktiske placering. Herved er der god visuel stotte for at finde et match i
kontrolgruppen til alle flygtninge anvist til et udsat boligomrade.

Figur 5.2b viser common support efter matching. Af figuren ses det, at de to fordelinger efter
balancering stort set er identiske.
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Figur 5.2. Fordeling af sandsynlighed for placering i udsat boligomrade (common support).
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Kilde:  Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

| andet skridt sammenkaedes hver flygtning placeret i en udsat bolig med en person fra
kontrolgruppen, som havde tilneermelsesvis samme betingede sandsynlighed for at blive
placeret i et udsat boligomrade (matching).

Sammenkaedningen sker ud fra den logit-model praedikterede sandsynlighed for placering i et
udsat boligomrade. Sandsynligheden anvendes i en matching-algoritme. Der findes flere
forskellige algoritmer til dette formal, for eksempel Nearest Neighbour Matching, Stratification,
Caliper and Radius Matching og Weighting on Propensity Score. Valget af matching-algoritme
har en betydning for, hvor preecist matchet mellem indsatsgruppen og kontrolgruppen er, men
det sker pa bekostning af praecisionen af estimatet. Det vil sige, at valget af algoritme
involverer en afvejning mellem bias og varians pa estimatet, jf. Caliendo m.fl. (2005).

| denne analyse veelges Nearest Neighbour algoritmen med én-til-én matching uden
tilbageleegning. Herved fas et balanceret dataseet med en kontrolgruppe og en indsatsgruppe,
der er lige store, og som begge bestar af unikke personer. | appendiks F argumenteres der
for valget af matching-algoritme.

Efter balancering af data er det Ilykkedes at mindske forskellen mellem kontrolgruppen og
indsatsgruppen. Det fremgar af Tabel 5.2, hvoraf det for eksempel ses, at andelen af maend i
kontrolgruppen reduceres med 2,5 procentpoint til 56,7 procent, hvilket modsvarer, at maend
udggr 57,0 procent af indsatsgruppen.

For alle gvrige baggrundskarakteristika ses indsats- og kontrolgruppen ligeledes at veere teet
ved identiske. Dette ses for eksempel ved at betragte variansen i indsatsgruppen sat i forhold
til variansen i kontrolgruppen (var ratio), som skal veere lig én, hvis der er perfekt balance.
Efter balancering af data ses forholdet klart mindsket og taet ved én i langt de fleste tilfeelde.

Endelig udferes en Welch’s t-test, som undersgger, hvorvidt middelveerdierne i indsats- og
kontrolgruppen kan antages at veere identiske. Hvis p-veerdien er stgrre end et pa forhand
fastsat signifikansniveau (typisk 0,05), accepteres nulhypotesen, og grupperne forudsaettes at
have samme middelvaerdi. Af yderste hgjre kolonne i Tabel 5.2 ses det, at nulhypotesen efter
balancering accepteres for alle karakteristika. Den mindste p-veerdi efter balancering er 0,08.
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Efter matching vurderes data at veere balanceret og derfor en god approksimation for et
randomiseret eksperiment, jf. Tabel 5.2 og Figur 5.2.

Sammenligning af indsats- og kontrolgruppe efter balancering

Indsatsgruppen er per definition placeret i et udsat boligomrade péa indvandringstidspunktet.
Dette afspejles i fordelingen af det Sociogkonomiske Nabolag-Indeks (defineret i kapitel 2),
som for indsatsgruppen i gennemsnit er teet ved -5, jf. Figur 5.3a. For kontrolgruppen, som
ved tilflytning blev placeret i et ikke-udsat boligomrade, ses indekset i gennemsnit at veere taet
ved nul, dvs. kontrolgruppen placeres i omrader, som blot er lidt mere udsatte end landet som
helhed®.

Over tid flytter flygtningene mellem omrader, ligesom nabolag kan aendre status og overga fra
udsat til ikke-udsat (eller omvendt). Blandt flygtninge i indsatsgruppen aftager andelen bosat i
udsatte omrader saledes, at det efter 12 ars ophold i Danmark blot er halvdelen, som fortsat
bor i et udsat boligomrade, jf. Figur 5.3b. Modsat stiger andelen af kontrolgruppen, som er
bosat i et udsat omrade.

Figur 5.3. Placering af indsats- og kontrolgruppe i udsatte og ikke-udsatte boligomrader.

a) Fordeling af nabolagsindeks ved indvandring b) Andel i udsat boligomrade efter opholdstid
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Kilde:  Egne beregninger péa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Personer udtreeder af befolkningen ved dgdsfald eller udvandring. Frafald fra indsats- og
kontrolgruppen er stort set ens over tid, jf. Figur 5.4a. Efter 18 ars ophold i Danmark er cirka
18 procent af den oprindelige flygtningebestand udvandret eller dgde.

Udsatte boligomrader er beliggende i de sterre byer, hvorfor indsatsgruppen ved indrejse er
placeret i hovedsageligt Kgbenhavn, Kgbenhavns Vestegn, Nordsjeelland, Holbaek, Slagelse,
Nykgbing Falster, Nakskov, Nyborg, Svendborg, Odense, Haderslev, Sgnderborg, Esbjerg,
Fredericia, Horsens, Kolding, Vejle, Herning, Randers, Viborg og Aalborg, jf. Figur 5.4b.
Flygtninge i kontrolgruppen er derimod nogenlunde jeevnt fordelt over de resterende dele af
landet.

%2 En mindre andel af kontrolgruppen bor i nabolag, der er sociogkonomisk udsatte pa niveau med de
mindst udsatte i indsatsgruppen. Disse omrader er ikke defineret som udsatte, da omradernes starrelse
ikke er tilstraekkelig stor.
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Figur 5.4. Frafaldstilbgjelighed og geografisk placering af indsats- og kontrolgruppe.
a) Andel fortsat i befolkningen efter opholdstid b) Geografisk placering

100 _\

[o]
o
l

[}
o
l

N
o
|

Andel af initialt antal (procent)

N
o
|

B |kke-udsat boligomrade
®m Udsat boligomrade

O T T T T T T T T T 1

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Opholdstid e :

Anm.: Af hensyn til datadiskretionskrav er flygtninge placeret i omréader med fa andre flygtninge udeladt
af figur b), hvorfor enkelte markeringer i tyndt befolkede omrader ikke er vist.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

5.3 Effekt af placering i udsat boligomrade

| dette afsnit vurderes det, hvorvidt flygtninge placeret i udsatte boligomrader
(indsatsgruppen) har haft en anden adfeerd end flygtninge placeret i ikke-udsatte
boligomrader. Der fokuseres pa arbejdsmarkedsdeltagelse og kriminalitetsomfang.

Flygtninge der ankom i perioden 1986-1998 blev tildelt en bolig ud fra en fordelingspolitik, der
havde til hensigt at placere dem spredt ud over landet. Som fglge heraf blev flygtningene
tilfeeldigt anvist til udsatte eller ikke-udsatte boligomrader. Pa trods af tilfaeldig placering ses
mindre forskelle mellem de to grupper. Derfor foretages balancering af data saledes, at der
dannes en gruppe af personer placeret i ikke-udsatte boligomrader, der pa
baggrundskarakteristika matcher gruppen anvist til udsatte boligomrader, jf. afsnit 5.1
(gruppen kaldes kontrolgruppen).

Efter balancering af data haves en approksimation for et randomiseret eksperiment, hvor
idéen er, at placeringen i enten et udsat eller i et ikke-udsat boligomrade er den eneste
vaesentlige forskel mellem de to grupper af flygtninge.

For at vurdere, hvorvidt de to grupper af flygtninge har forskellig adfeerd, anvendes en
statistisk model, der tester, om der er statistisk signifikant forskel pa erhvervsdeltagelse og
kriminalitetsomfang i de to grupper. Den statistiske model beskrives naermere i det felgende
delafsnit.

Malt pa erhvervsfrekvens — dvs. beskaeftigede og ledige i alderen 15 til 64 ar sat i forhold til
den samlede befolkning i samme aldersgruppe — findes en signifikant negativ effekt af at
veere blevet placeret i et udsat boligomrade i forhold til flygtninge anvist til ikke-udsatte
boligomrader. Der findes en sterre negativ effekt for kvinder end for meend. For begge ken
mindskes effekten ved laengere ophold i landet, og for maend kan der ikke findes nogen
signifikant effekt efter 12 ars ophold. Placeringen i udsatte boligomrader har ikke en
signifikant effekt for flygtninge, der ankom som bgrn, hvorimod der findes en negativ
signifikant negativ effekt for flygtninge der ankom som voksne. Der findes ikke en signifikant
forskel pa erhvervsdeltagelsen for flygtninge, som kom til landet som ufagleerte og fagleerte.
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Andelen af demte er ikke signifikant forskelligt for flygtninge placeret i et udsat boligomrade
og kontrolgruppen. Der er saledes ikke statistisk beleeg for at sige, at placeringen i et udsat
boligomrade har pavirket omfanget af kriminalitet. Der findes heller ingen signifikant effekt ved
opsplitning efter kan eller opdeling efter, om man er barn eller voksen pa indrejsetidspunktet.

Statistisk regressionsmodel

Der opstilles en statistisk model, som estimerer den kausale effekt af at blive placeret i et
udsat boligomrade som flygtning. Med kausalitet (eller arsagssammenhaeng) menes, at
placering i forskellige boligomrader forarsager den sociogkonomiske effekt. Dette sikres, da
den statistiske model estimeres pa data, hvor flygtningene er tilfaeldigt placeret i de to grupper
(data er en approksimation for et randomiseret eksperiment).

Den anvendte statistiske model undersgger, om flygtninges erhvervsfrekvens og
kriminalitetsomfang er forskelligt i de to grupper, som initialt blev placeret i henholdsvis et
udsat og et ikke-udsat boligomrade. Modellen er naermere beskrevet i Boks 5.1.

Boks 5.1. Regressionsmodel.

For hver flygtning i med opholdstid t gnskes det at bestemme, hvorvidt placeringen i et udsat
boligomrade har haft effekt pa vedkommendes erhvervsfrekvens eller kriminalitetsomfang,
Y; .. Dette undersgges ved falgende regressionsligning:

Yie=ar+ B T; + €it

hvor a; er en konstant, T; er en indikator for indsats, dvs. om personen initialt er allokeret i et
udsat omrade (lig én) eller er i kontrolgruppen (lig nul), B; er en koefficient hgrende til
indikatoren, og €;, er et normalfordelt fejlled.

Det forventede udfald for en flygtning med opholdstid ¢ placeret i et udsat omrade (en person
i indsatsgruppen) er E[Y;, |T; =1] = a; + 8;, mens det forventede udfald for en flygtning i
kontrolgruppen er E[ Y;, | T; = 0] = a,. Altsa kan B, tolkes som den gennemsnitlige effekt for
en flygtning med opholdstid t ved at vaere placeret i et udsat boligomrade i forhold til at veere
i kontrolgruppen.

Bemeerk, at regressionsligningen ovenfor ikke indeholder individuelle karakteristika. Disse
udelades, da data er balanceret®. Regressionsmodellen kvantificeres med udgangspunkt i
Rubins kausale model jf. appendiks G.

Kilde: Egen tilblivelse, se i gvrigt appendiks G.

Forskelle undersgges pa kort sigt (mindre end 6 ars ophold i Danmark), p4 mellemlangt sigt
(6 til 12 ars ophold) og langt sigt (mere end 12 ars ophold). En eventuel forskel pa adfeerden
mellem de to grupper af flygtninge placeret i henholdsvis udsatte og ikke-udsatte
boligomrader kaldes gennemsnitsindsatseffekten (average treatment effect, ATE).

% Regressionsligningen kan ogsa opstilles i et "long” format: ¥;, = a, + B T; + X; v+ + €;¢, hvor X; er en
vektor af de individuelle karakteristika (kovariaterne), som data blev balanceret med hensyn til jf. afsnit
5.1, og y, er en vektor bestdende af koefficienter hgrende til hvert karakteristika. Da X; for det
balancerede data er ukorreleret med indsatsindikatoren T;, har de ingen effekt pa estimatet af g, , Men
inklusionen af baggrundskarakteristika kan give et meget praecist estimat af indsatseffekten, da de
reducerer residualvariansen, som kan give en mindre standardfejl pa g; . Modellen er ligeledes estimeret
i "long” format, hvilket giver marginale aendringer i de estimerede standardfejl. Resultaterne preesenteret
i rapporten er ikke fra "long” formatet.
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Indsatseffekten udtrykker den gennemsnitlige effekt ved at vaere blevet placeret i udsatte
boligomrader i forhold til placering i ikke-udsatte boligomrader. For at lette forstaelsen
omtales gennemsnitsindsatseffekten i den resterende del af kapitlet typisk blot som "effekten”.

Effekt af placering i udsat boligomrade pa erhvervsfrekvens

Erhvervsfrekvensen for flygtninge er stigende i opholdstid séledes, at erhvervsdeltagelsen er
relativt lav i de farste ar efter ankomst til Danmark, hvorefter erhvervsfrekvensen over tid
stiger saledes, at omkring halvdelen deltager i arbejdsstyrken, jf. Figur 5.5b. Dette geelder
bade flygtninge placeret i udsatte samt ikke-udsatte boligomrader. Til sammenligning er den
gennemsnitlige erhvervsfrekvens i hele Danmark i 2017 pa 75 procent (15-64 arige), og i et
udsat boligomrade er det tilsvarende tal 54 procent. Desuden ses der i Figur 5.5b en tendens
til, at erhvervsdeltagelsen konsekvent er lavere for flygtninge placeret i udsatte boligomrader
end for flygtninge anvist til ikke-udsatte omrader.

Erhvervsfrekvensen for flygtninge placeret i udsatte omrader er pa bade kort, mellemlangt og
langt sigt signifikant lavere end erhvervsfrekvensen for personer i kontrolgruppen, jf. Figur
5.5a. Effekten er malt for flygtninge i den erhvervsduelige alder (15-64 ar), og figuren viser
effekten for flygtninge med kort, mellemlang og lang opholdstid i Danmark.

Figur 5.5. Effekt af placering i udsat boligomrade pa erhvervsfrekvens.

a) Effekt pa erhvervsfrekvens b) Erhvervsfrekvens
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Anm.: Konfidensbéand er indtegnet omkring estimatet for indsatseffekten og viser, om estimatet er
signifikant pa et 5 procent signifikansniveau. Estimatet er signifikant forskelligt fra nul, hvis
konfidensbandet ikke overlapper andenaksen ved vaerdien nul (den stiplede linje).

Pa forsteaksen vises opholdstid, som er inddelt i tre grupper: Kort sigt (0-6 ars ophold),
mellemlangt sigt (6-12 &rs ophold) og langt sigt (mindst 12 ars ophold).

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Pa kort sigt er erhvervsfrekvensen 3,4 procentpoint lavere for flygtninge anvist til udsatte
boligomrader end for kontrolgruppen. Det ses, at forskellen pa erhvervsfrekvensen mellem de
to grupper af flygtninge mindskes, jo laengere tid flygtningene har opholdt sig i landet. Pa
mellemlangt og langt sigt er erhvervsfrekvensen henholdsvis 2,5 og 1,0 procentpoint lavere
for flygtninge placeret i et udsat boligomrade end for flygtninge i kontrolgruppen.

Det ses herved, at udsatte boligomrader har en signifikant negativ effekt pa flygtningenes
erhvervsfrekvens uafhaengigt af opholdstid. Det ses ogsa, at sterrelsen af effekten mindskes,
jo laengere tid flygtningene har opholdt sig i Danmark.
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For at undersage effekten af placering i udsatte boligomrader for delgrupper af den samlede
gruppe af flygtninge opdeles den samlede effekt pa erhvervsdeltagelsen efter alder, kan,
oprindelsesland og uddannelsesniveau pa indvandringstidspunktet. Desuden betragtes
effekten pa erhvervsindkomst for dem, der er i arbejdsstyrken. Opdelingen ses i Tabel 5.3 og
resultaterne uddybes i appendiks H.1.

Malt pa erhvervsfrekvens findes en negativ effekt af placering i udsatte boligomrader for
begge kan. Der findes en sterre negativ effekt for kvinder end for maend. For begge kgn
mindskes effekten ved leengere tids ophold i landet, og for maend kan der ikke findes nogen
signifikant effekt efter 12 ars ophold.

Placeringen i udsatte boligomrader har sterre negativ effekt pa erhvervsdeltagelsen for
flygtninge kommet hertil som voksne, mens der ikke findes en signifikant effekt for flygtninge,
der var yngre end 16 ar ved ankomst. Der findes en negativ effekt af placering i udsatte
boligomrader uanset uddannelsesniveau, dog med en svag tendens til, at placeringen i
udsatte boligomrader har st@rre negativ effekt pa erhvervsdeltagelsen for fagleerte personer.

Erhvervsdeltagelsen er i gennemsnit meget forskellig for flygtninge med forskelligt
oprindelsesland. Generelt har flygtninge fra Afrika og Mellemgsten lavere erhvervsfrekvens
end flygtninge fra Asien og Balkanhalvgen. Der findes en negativ effekt for alle grupper
uanset oprindelsesland. Effekten er dog meget forskellig efter opholdstid. Det findes, at
flygtninge fra Balkanhalvgen og Asien forklarer den negative totale effekt pa kort sigt, mens
der pa langt sigt ikke findes nogen signifikant effekt. Effekten for flygtninge fra Afrika og
Mellemgsten er mere stabil over tid, hvorfor flygtninge fra Afrika og Mellemgsten forklarer den
negative totale effekt pa langt sigt.
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Tabel 5.3. Betinget effekt af placering i udsat boligomrade pa erhvervsfrekvens.

Kort sigt Mellemlangt sigt Langt sigt

Total gennemsnitlig indsatseffekt -3,38 -2,50 0,99 o] .
(procentpoint) (0,27) (0,29) (0,22) J [y
*% *% ** §
Betinget gennemsnitlig indsatseffekt
(procentpoint)
Meend -3,68 -2,23 0,22 o 3
(0,37) (0,38) (0,78) [}
*% *% o | E
Kvinder -4,21 -3,05 213 o
(0,38) (0,45) (0,34) E []
*%k *%k *%k |r|> 1 E
Afrika -2,52 -3,06 -3,06 o
(0.62) ©83) (070 . * * ¢
Asien -6,52 -4,56 022 o— B
(0,89) (0,90) (0,58) o | ; ¢
Balkanhalvgen -6,09 -2,07 0,26 o ] . e
(0,50) (0,49) 0,41) s
Mellemgsten -2,08 -2,36 1,41 o]
[ () e
(0,38) (0,44) (0,30) |
Voksen ved indvandring -4,08 -3,06 -1,56 o ]
(0,28) (0,33) (0,26) . ]
*%k *%k *%k o | E
Barn ved indvandring -1,28 -0,46 019 o7 % ¢
(1,00) (0,63) (0,38) t
Ufagleert -3,99 2,95 1,81 °—
(0,36) (0,44)  (0,34) ; U
Fagleert -4,31 -3,32 1,22 o i
(0,44) (0,50) (0,40) E
*%k *%k *%k E
Erhvervsindkomst -2,80 -1,03 2,17 - }
(procentvis aendring) (1,30) (0,88) (0,63) % E

Anm.: Signifikansniveau: **’ 0,01 og ™’ 0,05.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.
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Effekt af placering i udsat boligomrade pa kriminalitetsomfang

Pa tilsvarende vis males effekten i forhold til, om flygtninge placeret i udsatte boligomrader er
mere kriminelle end flygtninge i kontrolgruppen. Omfanget af kriminalitet males ud fra andelen
af flygtninge i gruppen, som inden for det seneste kalenderar er demt for overtraedelse af
straffeloven, vabenloven eller loven om euforiserende stoffer.

Andelen af demte varierer kun i mindre grad efter opholdstid i Danmark, jf. Tabel 5.6b. Dog
ses en tendens til en svagt faldende andel af dgmte efter lang opholdstid. Dette kan blandt
andet haange sammen med, at alderssammensaetningen i grupperne aendres over tid, og at
omfanget af kriminalitet generelt er lavere med alderen.

Andelen af demte er ikke signifikant forskellig for flygtninge placeret i et udsat boligomrade og
kontrolgruppen, jf. Tabel 5.6a. Der er saledes ikke statistisk belaeg for at sige, at placeringen i
et udsat boligomrade har pavirket omfanget af kriminalitet blandt personer i indsatsgruppen.

Figur 5.6. Effekt af placering i udsat boligomrade pa kriminalitetsomfang.
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Anm.: Konfidensbénd er indtegnet omkring estimatet for indsatseffekten. Se i gvrigt anm. til Figur 5.5.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Effekten pa andelen af demte af placering i et udsat boligomrade opdeles efter ken,
oprindelsesland og om flygtningen indvandrede som voksen eller barn. Opdelingen ses for
maend i Tabel 5.4 og for kvinder i Tabel 5.5.

Det overordnede resultatet er, at der ikke findes betingede effekter af placering i et udsat
boligomrade, som er signifikant forskellige fra nul. Der findes fa tilfeelde, hvor
flygtningedelgruppen oplever en signifikant effekt efter et bestemt antal ars ophold i Danmark.
Et eksempel herpa er mandlige flygtninge fra Balkanhalvgen, der initialt blev placeret i et
udsat boligomradde i gennemsnit er mere kriminelle end mandlige flygtninge fra
Balkanhalvgen placeret i et ikke-udsat boligomrade.

Resultatet fra analysen peger herved pa, at der stort set ikke kan findes en effekt pa
kriminalitetsomfanget af, at flygtninge bliver placeret i et udsat boligomrade uanset ken,
oprindelsesomrade og alder ved ankomst. Det er dog vigtigt at understrege, at det kun er
effekten, der ikke er forskellig. Kriminalitetsniveauet varierer meget mellem forskellige
karakteristika. For eksempel er maend i gennemsnit mere kriminelle end kvinder. Andelen af
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demte meend er ca. 4 gange hgjere end kriminalitetsomfanget for kvinder, hvilket {il
sammenligning stort set er det samme som i den samlede befolkning og for udsatte
boligomrader i 2017.

Tabel 5.4. Betinget effekt af placering i udsat boligomrade pa kriminalitetsomfang, mand.

Kort sigt Mellemlangt sigt Langt sigt

Total gennemsnitlig indsatseffekt 0,18 -0,01 0,12 ’—‘
(procentpoint) (0,13) (0,12) (0,08) o J ¢ ° [)
Betinget gennemsnitlig indsatseffekt
(procentpoint)
Meend 0,34 0,09 0,08 T
(0,19) (0,19) 013 o todo
Afrika, maend 0,30 -1,59 0,47 T 1 I
(0,60) (0,69) (0,86) ° 1 } T
Asien, maend -0,41 -0,49 -0,63 T
(0,40) (0,40) (0,23) = ETTEG
Balkanhalvgen, maend 1,01 0,11 -0,31 T
(0,31) (0,28) (0,21) E 1
ok i B L []
Mellemgsten, meend 0,25 0,79 0,27 T
(0.31) (0.29) (0.19) 1t
*%k ° L
Voksen ved indvandring, maend 0,28 -0,14 -0,05 o
(0,20) (0,18) (0,11) Py
o T ; &
Barn ved indvandring, maend 0,86 0,75 -0,08 T
(0,89) (0,61) (0,36) T
JL T

Anm.: Signifikansniveau: **’ 0,01 og ™ 0,05.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.
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Tabel 5.5. Betinget effekt af placering i udsat boligomrade pa kriminalitetsomfang, kvinder.

Kort sigt Mellemlangt sigt Langt sigt

Total gennemsnitlig indsatseffekt 0,18 -0,01 0,12 ’—‘
(procentpoint) (0,13) (0,12) 0,08) - J $
Betinget gennemsnitlig indsatseffekt
(procentpoint)
Kvinder -0,06 -0,17 0,19 T
(0,35) (0,35) (0,07) ° ¢ s L)
Afrika, kvinder 0,53 -0,02 0,14 7 i
(0,35) (0,35) (0,26) ot ¢
Asien, kvinder -0,91 -0,68 0,30 T
©38)  (037) ©23) et
Balkanhalv@en, kvinder 0,09 -0,11 0,14 T
(0,18) (0,15) (0,12) T -
o b E
Mellemgsten, kvinder -0,06 -0,15 0,20 T
(0,26) (0,19) (0,10) T N .
° e
Voksen ved indvandring, kvinder -0,12 -0,22 -0,11 T
(0,14) (0,11) (0,08) -
o E !
Barn ved indvandring, kvinder 0,61 0,02 0,41 T
(0,49) (0,28) (0,15) $ 1 ®
- ° Ly

Anm.: Signifikansniveau: **’ 0,01 og ™’ 0,05.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

5.4 Generalisering af resultatet af indsatsanalysen til andre
befolkningsgrupper

Konklusionerne knyttet til analysen af indsatseffekten ovenfor er i udgangspunktet begraenset
til den befolkningsgruppe, der er eksponeret for det naturlige eksperiment, dvs. flygtninge
eksklusiv familiesammenfgrte indvandret i perioden 1986 til 1998. | policy-sammenhaeng er
det imidlertid nyttigt at vide, hvorvidt resultaterne for analysegruppen kan generaliseres til en
starre befolkningsgruppe. Neerveerende afsnit sgger at afdeekke i hvilken udstraekning den
gennemsnitlige effekt pa erhvervsdeltagelsen og kriminalitetsomfanget kan generaliseres til
en malgruppe bestdende af bade flygtninge og familiesammenfgarte til flygtninge indvandret i
perioden 1986 til 1998. | forleengelse heraf afseges endvidere, hvorvidt effekten kan
generaliseres til henholdsvis en malgruppe bestaende af alle flygtninge og
familiesammenfgrte indvandret i 1986 eller senere, henholdsvis en malgruppe omfattende
alle ikke-vestlige indvandrere indrejst i samme periode.

Det viser sig, at de gennemsnitlige effekter kan generaliseres til alle flygtninge og
familiesammenfgrte uafheengig af indvandringsperiode, men ikke til ikke-vestlige indvandrere.
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Generaliseringsspgrgsmalet er adresseret inden for rammerne af en reekke centrale
antagelser, hvorfor resultaterne skal fortolkes med tanke for disse forhold, jf. appendiks I.

Generalisering

Spergsmalet om generalisering af resultater knyttet til randomiserede eksperimenter
forekommer hyppigt inden for sundheds- og samfundsvidenskaben og er eksempelvis
relevante i forbindelse med test af effekten af medicinsk behandling eller af implementering af
et uddannelsesprogram, jf. Cole & Stuart (2010) og Stuart et. al (2015). Allerede nar sadanne
indsatseksperimenter designes sker det typisk med tanke pé en senere generalisering og
derfor under overvejelser om, at analysegruppens sammensaetning pa karakteristika sa vidt
muligt skal veere repraesentativ for en starre malgruppe.

| forbindelse med undersggelse af effekten af boligplacering er analysegruppen, der bestar af
indsats- og kontrolgruppen, ikke pa forhand afgraenset med tanke pa at veere repraesentativ,
og boligplaceringen er ikke udfgrt med tanke pa indsatsevaluering. Undersggelse af
generaliseringsspgrgsmalet er dermed ikke oplagt for et naturligt eksperiment i
sammenligning med et kontrolleret eksperiment. Eftersom der i dag er et betydeligt fokus pa
de samfundsgkonomiske konsekvenser af befolkningens bosaetningsmenster, er det
imidlertid oplagt at undersege, om boligplacering ikke blot har betydning for analysegruppens
erhvervsdeltagelse og kriminalitetsniveau, men ogsa kan have signifikant indflydelse pa de
samme forhold for en stgrre malgruppe. | fald dette kan etableres, kan resultatet opna
praktisk anvendelse og potentielt medvirke til at udstikke retningslinjerne for boligplacering i
landets kommuner.

For at resultaterne er generaliserbare fordrer det, at analysegruppen har en sammensaetning
pa personspecifikke karakteristika, der er repreesentativ for malgruppen. | praksis sikres
overensstemmelse med de karakteristika, der er anvendt til balanceringen af det naturlige
eksperiment i afsnit 2.1 og saledes ikke pa karakteristika, der er underlagt
endogenitetsproblemer. Er sammensaetningen pa disse karakteristika signifikant forskellig
mellem analyse- og malgruppen, kan observationerne i analysegruppen veegtes, sa
strukturen i malgruppen i hgjere udstreekning gengives.

Opnas ensartethed med malgruppen er det meningsfuldt at estimere indsatseffekten pa den
veegtede analysegruppe. Det estimeres saledes, hvad den gennemsnitlige indsatseffekt af
boligplacering i et udsat omrade ville veere for malgruppen, nar der tages hajde for forskelle i
de observerede karakteristika mellem analysegruppen og malgruppen. | forlaengelse heraf er
det vigtigt at bemaerke, at tilgangen alene belyser den gennemsnitlige effekt for malgruppen,
hvorfor indsatsen ikke nadvendigvis vil have tilsvarende effekt for delpopulationer i
malgruppen afgraenset ved eksempelvis kan eller oprindelsesland. Som naevnt ovenfor er
heterogenitet i effekten allerede pavist at veere geeldende for den oprindelige analysegruppe,
jf. de betingede indsatseffekter.

| appendiks | beskrives, hvorledes propensity scores kan anvendes til beregning af vaegte il
brug for korrektion af kovariatstrukturen i analysegruppen og dermed til klarlaeggelse af
spergsmalet om generalisering.

Malgrupperne

Det @gnskes her at afdaekke, hvorvidt den gennemsnitlige indsatseffekt pa erhvervsdeltagelsen
og kriminalitetsomfanget kan generaliseres til tre forskellige malgrupper, der alle omfatter den
oprindelige analysegruppe. Der betragtes to malgrupper bestaende af flygtninge og
familiesammenfarte, hvor forskellen alene bestar i, at indvandringsaret for den ene malgruppe
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er sammenfaldende med den periode, der afgraensede personerne i analysegruppen, dvs.
1986-98, mens indvandringsaret for den anden malgruppe omfatter alle ar fra og med 1986.
Den tredje malgruppe omfatter alle ikke-vestlige indvandrere, der er indrejst i Danmark i 1986
eller senere. For samtlige malgrupper geelder, at deltagelse i grupperne ikke er betinget af,
hvorvidt individerne pa& indvandringstidspunktet bosatte sig inden eller uden for et udsat
omrade.

Forud for indsatsanalysen sigtes i forleengelse af ovenstdende pa at skabe ensartethed i
kovariatstrukturen mellem analysegruppen og de respektive malgrupper gennem beregning af
vaegte betinget af udvalgte variable. Eftersom to af malgrupperne omfatter personer
indvandret efter 1998 og dermed adskiller sig fra analysegruppen pa dette omrade, indgar
indvandringsaret ikke i modellen, der beregner de anvendte veegte, jf. appendiks I. Dette
betyder, at observationer i analysegruppen med identiske kovariater vaegtes pa samme made
uafhaengigt af indvandringsar, nar den vaegtede analysegruppe beregnes.

For hver malgruppe estimeres en deltagelsesmodel og den oprindelige analysegruppe
veegtes efterfaglgende med de inverterede propensity scores. Indsatsanalysen gennemfgres
kun safremt det statistisk kan valideres, at kovariatstrukturen i den skalerede analysegruppe
er i overenstemmelse med strukturen i malgruppen. Naermere bestemt klarlaegges det om
forskellen i middelveerdierne mellem hvert karakteristika i analyse- og malgruppen er
insignifikant™ savel fgr som efter veegtning. | det felgende klarlaeegges dette for hver af de tre
malgrupper, hvorefter indsatsanalysen gennemfgres for de relevante tilfaelde.

Flygtninge og familiesammenfgrte indvandret i perioden 1986-98

Gruppen omfatter 70.753 unikke personer, der har opholdt sig i Danmark i kortere eller
leengere tid i den betragtede periode. Heraf er 25.356 personer flygtninge ankommet i
perioden 1986-1998 og udvalgt i indsatsanalysen i afsnit 5.3.

| Tabel 5.6 ses opsummerende karakteristika for malgruppen og for analysegruppen for og
efter vaegtning. Analysegruppens gennemsnitlige uddannelsesstruktur er fgr vaegtning ikke
signifikant forskellig fra strukturen i malgruppen. Ligeledes er der ensartethed i det
gennemsnitlige antal bern. For de gvrige karakteristika er forskellen signifikant.

En mindre andel af analysegruppen stammer fra Asien og Afrika relativt til malgruppen, mens
flere er fra Balkan og Mellemgsten. Analysegruppen er endvidere lidt eeldre og omfatter flere
enlige end malgruppen.

Det ses, at vaegtningen afstedkommer ensartethed for flere beskrivende karakteristika mellem
analysegruppen og malgruppen, idet forskellen mellem middelveerdierne generelt mindskes.
Trods den mindre forskel mellem de gennemsnitlige veerdier er der dog fortsat forskelle, der
vurderes signifikante eller lige pa graensen til at veere det. Det kan endvidere bemeerkes, at
forskellen i det gennemsnitlige antal bgrn nu ikke lzengere er insignifikant.

Overordnet vurderes det dog, at den veegtede analysegruppe har en struktur, der er sa
ensartet med malgruppen, sa det giver mening, at spergsmalet om generalisering kan
besvares gennem en indsatsanalyse pa det vaegtede grundlag.

% Hvis forskellen er insignifikant, godkendes nulhypotesen om, at forskellen ikke er signifikant forskellig
fra nul.
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Tabel 5.6. Sammenligning af analyse- og malgruppe bestaende af alle flygtninge og
familiesammenforte indvandret i perioden 1986 — 98, for og efter vagtning

Gennemsnitlig andel Forskel til malgruppe pz-c[;ercsjf*

Analyse ég:g}::te Mal Analyse é/ra]eagl;);:te Analyse éﬁ;ﬁ:?
Maend 0,57 0,55 0,54 0,02 0,01 0,00 0,01
Alder* 26,31 2517 25,09 1,22 0,08 0,00 0,36
Par 0,59 0,64 0,65 -0,06 -0,01 0,00 0,00
Antal bgrn* 1,64 1,65 1,63 0,01 0,02 0,37 0,01
Erhvervsfaglig 0,11 0,11 0,11 0,00 0,00 0,22 0,31
Gymnasial 0,07 0,07 0,07 0,00 0,00 0,60 0,13
KVU 0,03 0,03 0,03 0,00 0,00 0,71 0,53
MvU 0,04 0,04 0,04 0,00 0,00 0,05 0,50
LvU 0,03 0,03 0,03 0,00 0,00 0,54 0,79
Afrika 0,14 0,14 0,15 -0,01 0,00 0,03 0,09
Mellemgsten 0,42 0,39 0,39 0,03 0,00 0,00 0,70
Balkan 0,33 0,32 0,31 0,02 0,01 0,00 0,00
Asien 0,10 0,13 0,14 -0,04 -0,01 0,00 0,00
n 25.356 70.287 70.753

Anm: * Alder og antal barn opgeares i absolutte enheder. Gennemsnit er derfor ikke angivet i andele og
den gennemsnitlig aendring er ikke i andele. For kovariater angivet i andele er z-testet anvendt til
vurdering af signifikansen, mens der for alder og antal barn er anvendt et t-test.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Flygtninge og familiesammenfgrte indvandret i 1986 eller senere

Denne malgruppe omfatter ikke blot analysegruppen, men vil ogsa indeholde malgruppen
analyseret ovenfor. Gruppen omfatter i alt 141.777 unikke personer, der har opholdt sig i
Danmark i kortere eller lzengere tid i den betragtede periode. Opsummerende karakteristika
for denne malgruppe og for analysegruppen fgr og efter vaegtning fremgar af Tabel 5.7.

Malgruppen er for flertallet af kovariaternes vedkommende signifikant forskellig fra
analysegruppen. Uddannelsesstrukturen vurderes dog relativt ensartet i de to grupper. En
sterre andel af analysegruppen har dog en erhvervsfaglig eller kort videregaende uddannelse
som hgjst fuldfgrte uddannelse. En stgrre andel af analysegruppen stammer desuden fra
Asien eller Balkan, mens andelen fra Mellemgsten er betydeligt lavere end for malgruppens
vedkommende. Gennemsnitsalderen er signifikant hgjere i analysegruppen, hvilket ogsa
geelder andelen af enlige familier.

Vaegtningen giver ogsa her anledning til en mindskelse af forskellen mellem middelvaerdierne
i den skalerede analysegruppe og malgruppen og dermed en stgrre grad af ensartethed
mellem grupperne. Ogsa her vil der dog veaere tilfeelde, hvor insignifikante forskelle mellem
den uvaegtede analysegruppe og malgruppen er blevet signifikante efter skaleringen. Dette
geelder specifikt for kensfordelingen og antallet af bern. Til trods for dette bedemmes
kovariatstrukturen i den veegtede analysegruppe dog overordnet at vaere sa ensartet med
malgruppens, at det er meningsfuldt at gennemfere indsatsanalysen pa den veegtede
analysegruppe.
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Tabel 5.7. Sammenligning af analyse- og malgruppe bestaende af alle flygtninge og
familiesammenforte indvandret i 1986 eller senere, for og efter vaegtning

Gennemsnitlig andel Forskel til malgruppe pz-c[;ercsjf*
Analyse ég:g}::te Mal Analyse é/ra]eagl;);:te Analyse éﬁ;ﬁ:?
Maend 0,57 0,57 0,57 0,00 0,00 0,45 0,03
Alder* 26,31 24,46 24,51 1,80 -0,05 0,00 0,40
Par 0,59 0,60 0,60 -0,01 0,00 0,00 0,38
Antal bgrn* 1,64 1,67 1,66 -0,02 0,02 0,17 0,02
Erhvervsfaglig 0,11 0,08 0,07 0,04 0,00 0,00 0,00
Gymnasial 0,07 0,07 0,07 0,00 0,00 0,21 0,54
KVU 0,03 0,02 0,02 0,01 0,00 0,00 0,60
MvU 0,04 0,04 0,04 0,00 0,00 0,27 0,98
LvU 0,03 0,03 0,03 0,00 0,00 0,93 0,48
Afrika 0,14 0,15 0,16 -0,01 0,00 0,00 0,24
Mellemgsten 0,42 0,54 0,54 -0,12 0,00 0,00 0,62
Balkan 0,33 0,19 0,18 0,15 0,00 0,00 0,01
Asien 0,10 0,09 0,09 0,00 0,00 0,03 0,00
n 25.356 141.245 141.777

Anm: * Alder og antal barn opgeares i absolutte enheder. Gennemsnit er derfor ikke angivet i andele og
den gennemsnitlig aendring er ikke i andele. For kovariater angivet i andele er z-testet anvendt til
vurdering af signifikansen, mens der for alder og antal barn er anvendt et t-test.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Ikke-vestlige indvandrere indvandret i 1986 eller senere

Malgruppen bestaende af alle ikke-vestlige indvandrere, der er indvandret i 1986 eller senere
omfatter 417.190 unikke personer, der har opholdt sig i Danmark i kortere eller leengere tid i
den betragtede periode. | tilleeg til malgruppen i forrige afsnit indregnes nu ogsa personer,
hvis opholdsgrundlag ikke er funderet i asyl og familiesammenfgring til flygtninge. Saledes vil
vaegtningen nu ogsa afspejle den demografiske struktur og det uddannelsesniveau, der
kendetegner indvandrere med ophold baseret pa eksempelvis arbejde og uddannelse. Pa
samme vis som i de ovenstaende afsnit sammenfatter Tabel 5.8 karakteristika for malgruppen
og for analysegruppen fgr og efter vaegtning.

Med undtagelse af parstrukturen er malgruppen for samtlige karakteristika signifikant
forskellig fra den oprindelige analysegruppe. Relativt til malgruppen stammer en stgrre andel
af analysegruppen fra Balkan eller Mellemgsten, mens andelen fra specielt Asien er
vaesentligt mindre. Endvidere geelder, at andelen af befolkningen med en leengerevarende
uddannelse er lidt hgjere i malgruppen. Det er kun en marginalt sterre andel af
analysegruppen, der har en grundskoleuddannelse (residualberegnet), sa forskellen i
uddannelsesniveauet findes altsa over dette niveau.

Den absolutte forskel mellem middelveerdierne i analysegruppen og malgruppen mindskes
ved vaegtning, men forskellen er fortsat vurderet signifikant forskellig fra nul. Dog er andelen
med enten en erhvervsfaglig eller kort videregaende uddannelse vurderet ens.
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Tabel 5.8. Sammenligning af analyse- og malgruppe bestaende af alle ikke-vestlige
indvandrere indvandret i 1986 eller senere, for og efter vaegtning

Gennemsnitlig andel Forskel til malgruppe pz-c[;ercsjf*
Analyse ég:g}::te Mal Analyse é/ra]eagl;);:te Analyse éﬁ;ﬁ:?
Maend 0,57 0,55 0,49 0,08 0,05 0,00 0,00
Alder* 26,31 24,53 24,83 1,48 -0,30 0,00 0,00
Par 0,59 0,56 0,58 0,01 -0,02 0,06 0,00
Antal bgrn* 1,64 1,36 1,06 0,58 0,30 0,00 0,00
Erhvervsfaglig 0,11 0,06 0,06 0,05 0,00 0,00 0,34
Gymnasial 0,07 0,08 0,09 -0,02 -0,01 0,00 0,00
KVU 0,03 0,02 0,02 0,01 0,00 0,00 0,54
MvU 0,04 0,05 0,06 -0,01 -0,01 0,00 0,00
LvU 0,03 0,05 0,07 -0,04 -0,01 0,00 0,00
Afrika 0,14 0,18 0,17 -0,02 0,01 0,00 0,00
Mellemasten 0,42 0,30 0,26 0,16 0,04 0,00 0,00
Balkan 0,33 0,15 0,14 0,19 0,01 0,00 0,00
Asien 0,10 0,22 0,26 -0,16 -0,03 0,00 0,00
n 25.356 383.872 417.190

Anm: * Alder og antal barn opgeares i absolutte enheder. Gennemsnit er derfor ikke angivet i andele og
den gennemsnitlig aendring er ikke i andele. For kovariater angivet i andele er z-testet anvendt til
vurdering af signifikansen, mens der for alder og antal barn er anvendt et et t-test.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Det skal bemazerkes, at analysegruppen efter vaegtning ikke omfatter et antal personer
svarende til den oprindelige malgruppe, men derimod godt 33.000 feerre personer. At antallet
af personer efter vaegtning ikke svarer til malgruppen sas ogsa i mindre udstraekning i Tabel
5.7, hvor differencen er godt 500 personer. Forskellene kan forklares med, at der i
malgruppen forekommer personer med en kovariatstruktur, der ikke eksisterer i
analysegruppen. Der kan derfor ikke opnas ensartethed med kovariatstrukturen i malgruppen
ved veegtning. At der saledes mangler godt 33.000 personer i analysegruppen efter vaegtning
understgtter sammen med den signifikante forskel i middelveerdierne mellem den veegtede
analysegruppe og malgruppen, at kovariatstrukturen i malgruppen er vaesentlig anderledes
end i analysegruppen. Med andre ord er karakteristika for alle ikke-vestlige indvandrere
indrejst i 1986 eller senere markant forskellige fra de karakteristika, der kendetegner
flygtninge eksklusiv familiesammenfgrte indvandret i perioden 1986-98. Som konsekvens
heraf vurderes det her ikke rimeligt at benytte den veegtede analysegruppe til vurdering af
generaliseringsspargsmalet.

Indsatseffekt pa de vagtede analysegrupper

Sammenligningen af kovariatstrukturen mellem den veegtede analysegruppe og malgruppen i
hvert af de tre ovenstaende tilfaelde motiverede, at indsatsanalysen med rimelighed kan
gentages pa de to veegtede analysegrupper, der gengiver kovariatstrukturen i malgrupperne
omfattende flygtninge og familiesammenfarte. Nedenfor gentages saledes indsatsanalysen
fra afsnit 5.3 klarleeggende effekten af udsatte omrader pa hhv. erhvervsdeltagelsen og
kriminalitetsomfanget pa kort, mellem- og langt sigt for de to relevante veegtede
analysegrupper. | modseaetning til appendiks H dekomponeres effekten her ikke pa de
underliggende personkarakteristika. Resultaterne i dette afsnit udtaler sig saledes kun om
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den gennemsnitlige effekt og det kan derfor ikke udelukkes, at indsatsen kan have
heterogene effekter, som det var tilfeeldet for den oprindelige ikke-vaegtede analysegruppe.

Effekt pa erhvervsfrekvensen

Efter vaegtning er erhvervsfrekvensen for personer placeret i udsatte omrader pa bade kort,
mellemlangt og langt sigt fortsat signifikant lavere end erhvervsfrekvensen for personer i
kontrolgruppen, jf. Figur 5.7a og Figur 5.8a. Uanset om analysegruppen er veegtet med
henblik pa tilpasning til kovariatstrukturen i malgruppen omfattende flygtninge og
familiesammenfgrte indvandret i lgbet af den korte eller lange periode, er effekten pa
erhvervsdeltagelsen dog ikke signifikant forskellig fra den effekt, der estimeredes for den
oprindelige ikke-veegtede analysegruppe. Safremt befolkningens sammensaetning pa
eksogene variable i analysegruppen repraesenterer strukturen for flygtninge og
familiesammenferte indvandret i enten perioden 1986-98 eller i 1986 og senere, kan det
oprindelige resultat altsa generaliseres. Konsistent hermed er forskellen i erhvervsdeltagelsen
mellem indsats- og kontrolgruppen ogsa stort set den samme som for den oprindelige
analysegruppe, jf. Figur 5.7b og Figur 5.8b.

Figur 5.7. Effekt af placering i udsat boligomrade pa erhvervsfrekvensen for den
oprindelige og den vaegtede analysegruppe, kovariatstruktur tilpasset malgruppen
omfattende flygtninge og familiesammenferte indvandret i perioden 1986-98

a) Effekt pa erhvervsfrekvens b) Erhvervsfrekvens
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Anm.: Analysegruppen (bla kurve i figur a) svarer til Figur 5.5a. Konfidensbéand er indtegnet omkring
estimatet for indsatseffekten. Se i gvrigt anm. til Figur 5.5.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.
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Figur 5.8. Effekt af placering i udsat boligomrade pa erhvervsfrekvensen for den
oprindelige og den vaegtede analysegruppe, kovariatstruktur tilpasset malgruppen
omfattende flygtninge og familiesammenfarte indvandret i 1986 eller senere
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Analysegruppen Analysegruppen, vaegtet
Anm.: Analysegruppen (bla kurve i figur a) svarer til Figur 5.5a. Konfidensbéand er indtegnet omkring
estimatet for indsatseffekten. Se i gvrigt anm. til Figur 5.5.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Effekt pa kriminalitetsomfang

Konklusionerne vedrgrende den gennemsnitlige indsatseffekt pa analysegruppens
kriminalitetsomfang er stort set de samme for de to vaegtede analysegrupper som for den
oprindelige analysegruppe. Placering i et udsat omrade har saledes ikke signifikant
indflydelse pa kriminalitetsomfanget pa kort, mellemlangt og langt sigt, nar samtlige flygtninge
og familiesammenforte indvandret i perioden 1986-98 betragtes, jf. Figur 5.9a. Der er dog en
tendens til, at udsatte boligomrader kan have signifikant indflydelse pa graden af kriminalitet
pa det lange sigt, nadr den veegtede analysegruppe gengiver Kkovariatstrukturen fra
malgruppen omfattende alle flygtninge og familiesammenfgrte indvandret i 1986 eller senere,
jf. Figur 5.10a.

For analysegruppen tilpasset malgruppen med den lange indvandringsperiode medfgrer
vaegtningen, at andelen af dgmte opjusteres en smule, men den overordnede forskel mellem
udsatte og ikke-udsatte omrader bevares for begge veegtede analysegrupper relativt til den
oprindelige analysegruppe, jf. Figur 5.9b og Figur 5.10b.
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Effekt af placering i udsat boligomrade pa kriminalitetsomfang for den

oprindelige og den vaegtede analysegruppe, kovariatstruktur tilpasset malgruppen
omfattende flygtninge og familiesammenfarte indvandret i perioden 1986-98
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Effekt af placering i udsat boligomrade pa kriminalitetsomfang for den

oprindelige og den vaegtede analysegruppe, kovariatstruktur tilpasset malgruppen
omfattende flygtninge og familiesammenfarte indvandret i 1986 eller senere

a) Effekt pa andel dgmte

-
-

Indsatseffekt, procent-point
0.0 0.5

-0.5

-1.0

Anm

B Analysegruppen
B Analysegruppen, vaegtet

Kort

Mellem

Lang

Procent

o
st

b) Andel dgmte

B |kke-udsatte
m Udsatte

Kort Mellem Lang Kort Mellem Lang

Analysegruppen Analysegruppen, veegtet

.. Analysegruppen (blé kurve i figur a) svarer til Figur 5.6a. Konfidensband er indtegnet omkring

estimatet for indsatseffekten. Se i gvrigt anm. til Figur 5.5.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.
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6. Clusted Nearest Neighbor algoritmen

Dette afsnit beskriver Clusted Nearest Neighbor algoritmen (CNN), som er en metode udviklet
til at definere segregerede boligomrader. Algoritmen tager udgangspunkt i unsupervised
learning metoder som k-nearest neighbor algoritmen, principal komponent analyse og
hierarkisk clustering analyse.

Algoritmen starter med at udregne afstanden mellem alle boliger/opgange i Danmark,
hvorefter hver boligs nabolag bestemmes ud fra k-nearest neighbor algoritmen. Enhver bolig
far tildelt et unikt nabolag, som bestar af de 1.000 naermeste naboer. For ethvert af disse
nabolag udregnes et gennemsnit for de sociogkonomiske variable, dvs. uddannelses- og
arbejdsmarkedstilknytning, kriminalitet, uddannelsesniveau og indkomst. Med baggrund i
disse sociogkonomiske variable bliver der udfert en principal komponent analyse. Dette
resulterer i et endimensionalt sociogkonomisk indeks, der rangerer ethvert nabolag fra
sociogkonomisk udsatte til bedre stillede i forhold til alle andre nabolag. Indekset trunkeres
saledes, at ejendomme med de mest udsatte nabolag veelges, hvor fem procent af
befolkningen bor.

Med baggrund i de udvalgte ejendomme udfares en hierarkisk clustering analyse. Det vil sige,
at ejendomme, hvis individuelle nabolag opfylder kravet om at tilhgre de fem procent mest
udsatte nabolag, grupperes efter korteste afstand mellem hinanden. Alle klynger af
ejendomme, der bestar af mere end 1.000 beboere, beholdes og benaevnes et udsat
boligomrade.

De fglgende afsnit beskriver hvert af skridtene i algoritmen mere detaljeret.

6.1 Nabolag og sociogkonomiske variable

Et nabolag er i denne analyse defineret ud fra k-nearest neighbor algoritmen (k-NN), jf. Fix
and Hodges (1951), hvor k er antallet af naboer i nabolaget. k-NN er en ikke-parametrisk
metode, hvilket vil sige, at der ikke er nogen underliggende antagelser omkring fordeling af
data. Udgangspunktet for denne analyse er, at k er lig med 1.000. Dette vil sige, at k-NN
algoritmen med udgangspunkt i afstanden mellem alle boliger bestemmer et unikt nabolag for
hver bolig bestaende af de 1.000 naermeste naboer. Dette matcher minimumskravet il
starrelsen af et udsat boligomrade.

Figur 6.1 viser to tilfaeldigt udvalgte nabolag i Odense. Begge nabolag bestar af 1.000
personer. Det ses, at afstanden til den tusinde nabo i nabolaget varierer fra nabolag il
nabolag. Afstanden afhaenger af befolkningstaetheden i det pageeldende omrade. De to
nabolag i Figur 6.1 har henholdsvis en radius pa 200 meter og en pa 1 kilometer.

To naboboliger, der er beliggende taet ved hinanden, far to unikke nabolag, som dog stort set
er ens. Maske vil de to nabolag kun have én bolig til forskel. k-NN-algoritmen sikrer herved
geografisk spatial kontinuitet nabolagene imellem.
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Figur 6.1. To tilfeeldigt udvalgte nabolag i Odense, 1.000 personer i nabolaget.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

For ethvert nabolag beregnes et gennemsnit for de anvendte sociogkonomiske variable, dvs.
for hvert nabolag opgeres den gennemsnitlige uddannelses- og arbejdsmarkedstilknytning,
kriminalitetsniveau, uddannelsesniveau og den gennemsnitlige indkomst.

e Uddannelses- og arbejdsmarkedstilknytning er defineret som andelen af beboere i et
nabolag i den arbejdsdygtige alder (18-64 ar) uden uddannelses- og
arbejdsmarkedstilknytning.

e Kriminalitet er defineret som andelen af beboere i et nabolag pa 15 ar eller derover,
som er demt for overtreedelse af straffeloven, vabenloven eller loven om
euforiserende stoffer inden for det seneste ar.

e Uddannelsesniveau er defineret som andelen af beboere i et nabolag i alderen 30-59
ar, som har grundskole som hgijst fuldfgrte uddannelsesniveau.

e Indkomst er defineret som nabolagets gennemsnitlige indkomst for beboere i den
skattepligtige alder (15-64 &r) eksklusiv uddannelsessggende i forhold til samme
gruppe for hele regionen.

Starrelsen af nabolag har en vis betydning for analysen. Veelges der et mindre k end 1.000,
vil det resultere i nabolag, der er mindre udglattede og med hgjere kontrast. Hvilket i sidste
ende kan resultere i, at omrader ikke identificeres som udsatte omrader i den efterfglgende
analyse, pga. krav. om minimum 1000 personer i et udsat omrade. Jo sterre k, der veelges,
desto mere vil nabolaget minde om kommune-, regions- og landsgennemsnittet.

6.2 SNI via principalkomponentanalyse

Et endimensionalt Sociogkonomisk Nabolag-Indeks (SNI) konstrueres ud fra de
sociogkonomiske variable, som vi gnsker at undersgge segregering i Danmark med hensyn
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til. Dette indeks danner grundlag for den efterfglgende clustering analyse og bruges i afsnit
2.1 til at vurdere segregeringsniveauet. Indekset er konstrueret ud fra en principal komponent
analyses farste komponents scoreveerdier.

Formalet med principalkomponentanalyse er at konstruere den bedste m-dimensionale
approksimation, malt i euklidisk afstand, til enhver observation i et p-dimensionalt datasaet,
hvor p > m, jf. James et al. (2013). | dette tilfeelde er formélet med analysen at konstruere

den bedst éndimensionale approksimation af de fire sociogkonomiske variable over nabolag.

Principal komponent analysen er udfert pa skaleret og centreret Yeo-Johnson (2000) power
tranformation af de sociogkonomiske parametre: Uddannelses- og arbejdsmarkedstilknytning,
kriminalitet, uddannelsesniveau og indkomst. Tranformationen udfgres fgr selve principal
komponent analysen for at sikre en standardiseret fordeling med forbedret normalfordelte
egenskaber®.

Den fgrste principalkomponent th til tidspunkt ¢t er defineret som den normaliserede linezere

th’...,X

kombination af de p sociogkonomiske variable X' ot

1>
Z, = ¢lltX1t + ¢21zX21 teeet ¢pltXpt
som har den stgrst mulig varians til tidspunkt t under betingelse af normaliserede loadings, ¢
Z’;I ¢, =1Vt.

Den fgrste principalkomponents loadings til ethvert ¢ findes ved at Iase optimeringsproblemet
for variansen®:

1 n P 2
max _Zizl Z,-:1¢_/1tx@/t

AT TR /ST /]

sty =1Vt

Hvor det er antaget, at vi har et 71X p dataseet, X,, hvorom det geelder, at x;, € X, og hvor
i er et af n nabolag, I € n, og j er en af p skalerede og centrerede sociogkonomiske variable,
JED:

Normaliseringen af loadingsvektoren sikrer en entydig lgsning af optimeringsproblemet,
saledes, at man ikke kan fa en arbitreer stor varians blot ved at gge loadings-koefficienterne.

Figur 6.2a viser de optimale loadings, ;/; over det betragtede tidsinterval t. Det ses, at

loadings er rimeligt stabile over tid. Der er dog en tendens til andelen af demte i et nabolag

% Hvis analysen udfares pa et ikke-skaleret datasaet, hvor de enkelte variable males pa forskellige
skalaer, vil de tilhgrende varianser ogsa males pa forskellige skalaer. Dette ville medfere, at man i
principalkomponentanalysen uden begrundelse vil give de enkelte variable forskellige vaegte, jf. James
et al. (2013).

%Da alle de sociogkonomiske variable er transformeret til at have middelvaerdi nul kan sample
variansen for den forste principalkomponent reduceres til:

2
1 1 1 2
_ n V4 n _ n p
var (2, (X)) = nzi=1(zj=1 1%t ~ ;Zizl xijtj = var(7,,(X))) = ;Zizl(zjzl ¢jltxijt)
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var af mindre betydning i starten af perioden. Derudover ses det, at alle optimale loadings
stort set findes til at have samme absolutte veerdi.

Figur 6.2. Deskriptive resultater for principal komponent analysen.

a) Optimale loadings over tid b) SNI forklaring af sociogkonomiske variables
samlede varians over tid
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Kilde: Egen beregninger péa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Figur 6.2b viser, hvor meget den fgrste principalkomponent forklarer af de sociogkonomiske

variables samlede varians over tid, PVE, ¥

2
n p
Zizl (Zj:l ¢j1txijt)
p n 2
Zj:l ZH xijt

De efterfglgende principalkomponenter forklarer efter tur den @vrige del af variationen
begraenset af at veere perfekt ukorreleret med de foregaende principalkomponenter. Per
definition udspaender alle fire principalkomponenter hele dataseettets varians. Andelen af den
samlede varians, som den enkelte principalkomponent forklarer, aftager markant i antallet af
komponenter. Dette giver mulighed for en lavdimensional repraesentation af de fire
sociogkonomiske variable med blot én principalkomponent.

PVE, =

Op mod 80 procent af den samlede varians mellem de fire variable forklares af den fgrste
principalkomponent, jf. Figur 6.2b. Det konkluderes pa denne baggrund, at faerste
principalkomponent er en god endimensional repraesentation af de fire sociogkonomiske
variable. Den fgrste principalkomponent benaevnes Sociogkonomisk Nabolag-Indeks (SNI).

Ud fra loadings’ene kan man finde scorevaerdien, z;, , i periode k til hvert enkelt nabolag som:

Ziyy = ¢11txilt + ¢21txi21 +eeet ¢p1t‘xipt ,

¥ Under antagelse af at de sociogkonomiske variable er centreret omkring middelvaerdi nul.
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Fra Figur 6.2a ses det, at scoreveerdien imputeres med stort set lige vaegt pa alle de
sociogkonomiske variable, hvorfor alle af variablene stort set er lige vigtige, nar de udsatte
omrader efterfglgende skal findes.

Til at fortolke scoreveerdien kan det vaere nyttigt at kigge pa korrelationen mellem
principalkomponenten og de sociogkonomiske variable. Figur 6.3 viser korrelationen mellem
den fgrste principalkomponent og de sociogkonomiske variable over tid. Det ses, at
uddannelses- og arbejdsmarkedstilknytning, kriminalitet og uddannelsesniveau er negativt
korreleret med principalkomponenten, mens indkomst er positivt korreleret med den. Hvorfor
udsatte nabolag har en hgj negativ scoreveerdi, mens bedrestillede nabolag har en hgj positiv
scoreveerdi. Altsa vil et nabolag med en stor andel af beboere, der er dgmte, uden
uddannelses- eller arbejdsmarkedstilknytning eller en stor andel med blot en
grundskoleuddannelse, have en principalkomponent scoreveerdi, som er negativ og vise
versa. Mens et nabolag med en lav gennemsnitlig indkomst i forhold til hele regionen vil have
en negativ principalkomponent scorevaerdi og vice versa.

Bemaerk at herkomst, defineret som andelen af ikke-vestlige indvandrere eller efterkommere i
et nabolag, ikke er medtaget i principalkomponentanalysen, men trods det har en hgj
korrelation med det Sociogkonomiske Nabolag-Indeks.

Figur 6.3. SNI korrelation med sociogkonomiske variable og ikke-vestlig herkomst over tid.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Ud fra det Sociogkonomiske Nabolag-Indeks defineres hvilke ejendomme, der potentielt
tilhgrer et udsat omrade. Der veelges ejendomme med de gennemsnitlige laveste
scoreveerdier, hvor 5 procent af befolkningen bor. 5 procent graensen er valgt ud fra en
kalibrering af CNN-algoritmen under kriteriet af, at CNN-algoritmen i 2017 udpeger 90 procent
af TBBs udsatte boligomrader. De valgte ejendomme med de mest udsatte nabolag
grupperes til udsatte omrader i den efterfglgende hierarkisk clustering analyse.
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6.3 Hierarkisk clustering analyse

Ejendomme, der i den forgaende principalkomponentanalyse blev fundet til at have de mest
udsatte nabolag, grupperes efter korteste afstand mellem hinanden. Herved dannes
samhgrighed mellem ejendomme, der har de mest udsatte nabolag og hvis afstand er lille.
Alle klynger af ejendomme, der bestar af mere end 1.000 beboere, benavnes et udsat
boligomrade.

Klyngerne af ejendomme findes via hierarkisk clustering analyse. Denne metode inddeler et
dataset i homogene unikke undergrupper saledes at observationer, i dette tilfaelde
ejendomme, der er rimeligt ens er i samme klynge, mens de er forskellige fra ejendomme i
andre klynger. | denne hierarkisk clustering analyse bruges den geografiske afstand mellem
ejendomme til at afggre om ejendommene skal grupperes.

Den hierarkiske clustering er en bottom-up proces, der starter med at alle ejendomme er i
hver sin klynge. Sekventielt kombineres hver klynge til starre og stgrre klynger indtil alle
ejendomme er i samme klynge. | hvert skridt kombineres de to klynger, der er adskilt med den
korteste afstand. Med andre ord starter hver ejendom med at veere hvert deres udsatte
omrade, hvorefter ejendommene efter tur sammenlaegges i udsatte omrader, hvor afstanden
mellem disse omrader er den korteste. Specifikt er det algoritmisk hierarkisk clustering med
average-linkage, der bruges i denne analyse, jf. Sokal et al. (1958) og Sokal et al. (1963).
Processen er eksemplificeret i appendiks D.

Udfordringen ved hierarkisk clustering analyse er for det farste at bestemme, hvor mange
klynger data skal underopdeles i, det vil sige, hvornar algoritmen skal stoppe. For det andet,
hvordan metoden til at male "den korteste afstand” mellem to klynger defineres, jf. appendiks
D.

Hvis antallet af klynger er for stort, bliver de udsatte omrader ofte mindre end 1.000 personer,
og man vil se udsatte omrader, der geografisk ligger taet op af hinanden. Vaelges et lille antal
klynger, vil hvert omrade indeholde et stort antal ejendomme, som principal komponent
analysen ikke vurderede til at have et udsat nabolag.

Antallet af klynger er valgt séledes, at den gennemsnitlige afstand mellem dem er mere end
600 meter. De 600 meter er fundet via en kalibrering af den korteste afstand, da det
resulterede i de "paeneste” visuelle omrader ud fra mange gennemkgrsler af CNN algoritmen.
CNN algoritmen er udfgrt med Complete, Average, Single linkage. Det endelig valg af
Average linkage blev foretaget med baggrund i en visuel betragtning af de udsatte omrader,
algoritmen resulterede i.
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7. Konklusion

| analysen behandles bopaelsmeessig sociogkonomisk segregering. Analysen bestar af fire
dele, som behandler hver deres emne indenfor segregering.

Farst identificeres udsatte boligomrader i perioden 1986-2017 ved hjeelp af en nyudviklet
metode. Af metoden fremkommer et indeks, som siger noget om udviklingen i
segregeringsniveauet gennem perioden. Til- og fraflytningsmgnstre analyseres med
udgangspunkt i de identificererede udsatte boligomrader. Endelig relateres indkomstforlgb til
erfaring med boseettelse i udsatte boligomrader samt andre personkarakteristika.

Metode til identifikation af udsatte boligomrader

Analysen praesenter en nyudviklet metode til at udpege segregerede boligomrader. Metoden
bruges i denne analyse til at identificere sociogkonomisk udsatte boligomrader i perioden
1986 til 2017.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet har i 2008 udviklet en metode til at udpege udsatte
almene boligomrader. Denne metode bruges til at udarbejde regeringens arlige ghettoliste.
Metoden praesenteret i denne analyse adskiller sig pa flere punkter fra Transport-, Bygnings-
og Boligministeriets metode. For det farste er etnicitet ikke et kriterie, nar segregerede
boligomrader identificeres. For det andet er metoden, som naevnt, udelukkende baseret pa
dataanalyse, saledes at der altid anvendes de samme kriterier. Som faglge heraf er der ikke
behov for at udfere omradespecifikke undersggelser som for eksempel fysiske besgg af
boligomrader. Denne mere automatiserede tilgang ggr det muligt at gennemfgre analysen
over en samlet historisk periode 1986-2017.

Udsatte boligomrader identificeres til generelt at vaere placeret centralt i de stgrre byer
omkring stgrre almene bebyggelser. Omraderne har over den betragtede periode veeret
tilneermelsesvis stabile i udbredelsen og placeringen. Vaesentlige undtagelser er dog
Kgbehavn og Odense. Placeringen af udsatte boligomrader har i Kabenhavn gennemgéaet en
betydelig forandring, hvilket blandt andet forklares af store byfornyelsesprojekter. En anden
undtagelse er det store almene boligomrade Vollsmose i Odense, som i midt 80’erne ikke
bliver identificeret som et udsat boligomrade.

Kendetegnende for beboere i de udsatte omréder er, at de har en lavere indkomst, som
udger cirka to tredjedele af indkomsten for personer bosat i ikke-udsatte omrader. Desuden
har beboerne i udsatte omrader lavere arbejdsmarkedstilknytning, ringere uddannelsesniveau
og er yngre end befolkningen generelt. Det traekker ogsd mod en lavere gennemsnitlig
indkomst. Andelen af beboere i udsatte boligomrader, der har veeret demt for forseelser
udover faerdselsloven, er omkring tre-fire gange sa stor som i befolkningen som helhed.
Andelen af ikke-vestlige indvandrere og efterkommere i udsatte boligomrader har veeret
stigende over perioden og tilveeksten overgar markant den generelle stigning pa landsplan.

Sociogkonomisk segregering

Et interessant biprodukt af den udviklede metode til identificering af udsatte boligomrader er,
at vi kan udtale os om udviklingen i den sociogkonomiske segregering i Danmark.
Segregering i denne analyse betegner en overrepraesentation eller koncentration af
sociogkonomisk udsatte personer i bestemte omrader. Vi finder, at de 5 procent mest udsatte
nabolag i Danmark har en tendens til at veere mere segregeret i forhold til den
sociogkonomiske mellemklasse. Der argumenteres for, at den sociogkonomiske segregering
for denne gruppe, over den betragtede periode, har veeret faldende i Kegbenhavn, mens den
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har veeret tilnaermelsesvis stabil i resten af landet. Med andre ord er sandsynligheden for at
mgde én person fra et udsat nabolag et vilkarligt sted i Kebenhavns Kommune blevet starre
over den betragtede periode..

Flyttemgnstre i varigt udsatte almene boligomrader

Analysen viser, at udskiftningen af beboere i varigt udsatte almene boligomrader er cirka 17
procent. Dette er pA samme niveau som i gvrige almene boliger og lidt hgjere end i andels-
og ejerlejligheder.

Flytninger kan over tid veere med til at fastholde eller aendre strukturen i et boligomrade.
Analysen viser, at tilflyttere til varigt udsatte almene boligomrader i gennemsnit har lavere
indkomst og flere er uden uddannelse udover grundskolen, end det er tilfaeldet for beboere,
som fraflytter omradet. Flyttemenstret er sdledes medvirkende til at reducere det
gennemsnitlige indkomstniveau i de varigt udsatte almene boligomrader.

En stor andel af tilflytterne til de betragtede udsatte boligomrader indvandrer fra udlandet i
tilflytningsaret. Disse personer har i gennemsnit ringere arbejdsmarkedstilknytning, er
darligere uddannet og har lavere indkomstniveau end gvrige tilflyttere til omraderne. Der ses
en klar tendens til, at tilflytterne over fa ar naermer sig indkomstniveauet for omradets gvrige
beboere. Dette folger gjensynligt af, at der gar noget tid fgr den relativt store andel af
tilflyttere, som er nyindvandret, etablerer sig pa arbejdsmarkedet.

Betragtes udelukkende tilflyttere til varigt udsatte almene boligomrader, som flytter internt i
landet, ligner disse tilflyttere i hgj grad de personer, som fraflytter omraderne.

Indkomstforleb og bosattelse i udsatte boligomrader

For en udvalgt malgruppe gennemfgrtes en gruppering af individuelle indkomstforlgb, der gav
anledning til, at forlsbene meningsfuldt kunne kategoriseres i fire forskellige grupper. Den
fgrste gruppe er karakteriseret ved at omfatte personer, der typisk opholder sig i de lavere
indkomstdeciler gennem analyseperioden, hvor de pagaeldende har en relativt hgj ledighed,
en Igs tilknytning til arbejdsmarkedet og en relativt hgj tilbgjelighed til gradvist at overga til
fgrtidspension. Den anden og tredje gruppe omfatter personer, der har indkomstforlgb, der
typisk er karakteriseret af indkomster lidt over og under medianen. Begge grupper har en
stabil tilkknytning til arbejdsmarkedet. Forskellen mellem de to grupper skal primaert findes i
gruppernes uddannelsesstruktur, hvor den tredje gruppe er kendetegnet ved en lavere andel
med grundskoleuddannelse og en stgrre andel med en videregdende uddannelse end den
anden gruppe. Personer kategoriseret i den fijerde gruppe har indkomstforlgb preeget af
ophold i de hgjeste indkomstdeciler, en stort set entydig tilknytning til arbejdsmarkedet og et
hgjt uddannelsesniveau.

Personer, der i Igbet af analyseperioden var bosat et eller flere ar i et udsat omrade,
placeredes fortrinsvis i grupperne med de laveste og naestlaveste indkomster, men var
repreesenterede i alle fire grupper. Dette gav saledes ikke anledning til at tro, at personer med
bopeelserfaring i et udsat omrade ngdvendigvis skulle have indkomstforlgb, der adskiller sig
signifikant fra resten af befolkningens. Resultaterne fra en raekke statistiske analyser
bekreeftede, at der ikke var et entydigt signifikant forhold mellem gruppetilhgrsforhold og
bopeelserfaring fra et udsat omrade. Konklusionen afhang af modelformuleringen og
resultaterne syntes frem for alt at indikere, at befolkningen tilordnedes indkomstgrupperne i
kraft af wo@vrige sociogkonomiske karakteristka ~som uddannelsesniveau og
arbejdsmarkedstilknytning. Resultaterne var funderet i en betragtning af befolkningen som
helhed, hvorfor forskellige konklusioner om betydningen af omradestatus for tilharsforholdet til
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indkomstgrupperne potentielt kan opnas, hvis man betragter undergrupper af befolkningen
afgreenset ved eksempelvis oprindelse, uddannelse eller arbejdsmarkedstilknytning.

Betragtedes forholdet mellem personkarakteristika og forskellen i individuelle indkomstforlgb,
var betydningen af omradeerfaring konsekvent insignifikant, mens de sociogkonomiske og
statiske demografiske karakteristika havde signifikant betydning. | forleengelse af de
univariate og multivariate analyser tydeliggjorde regressionstraeet, at betydningen af et
karakteristikum for forskellen mellem indkomstforleb er knyttet til veerdien af andre
personspecifikke forhold. Dette motiverer, at bl.a. forholdet mellem omradeerfaring og
indkomstforleb kan belyses naermere for udvalgte undergrupper afgreenset af eksempelvis
uddannelse, arbejdsmarkedsstatus eller oprindelse med henblik pa afklaring af eventuelle
heterogene effekter.

Effekt af bosaetning i udsatte boligomrader: Et quasi-randomiseret eksperiment

Analysen viser, at bosaettelse i et udsat boligomrade har en signifikant negativ effekt pa
flygtninges erhvervsfrekvens. Analysen finder saledes, at erhvervsfrekvensen for flygtninge
allokeret til et udsat boligomrade pa bade kort og langt sigt er signifikant lavere end
erhvervsfrekvensen for flygtninge, der initialt blev placeret i et ikke-udsat boligomrade.

Pa kort og mellemlangt sigt har placeringen i et udsat boligomrade for begge ken en negativ
effekt pa erhvervsfrekvensen. Det er dog kvinders arbejdsmarkedsadfeerd, der pavirkes mest
negativt. Effekten af initialt at blive placeret i et udsat boligomrade findes pa langt sigt at vaere
forskellig for maend og kvinder. Pa langt sigt finder analysen ingen signifikant forskel i
erhvervsfrekvensen for mandlige flygtninge, der er allokeret til et udsat boligomrade i forhold
til mandlige flygtninge, der blev allokeret til et ikke-udsat boligomrade. Modsat maend har
kvinder pa langt sigt en signifikant lavere erhvervsfrekvens som en konsekvens af den initiale
allokering til et udsat boligomrade.

Effekten pa erhvervsfrekvensen varierer desuden pa tveers af oprindelsesland. Pa kort sigt
oplever flygtninge fra Balkanhalvgen og Asien en stor negativ erhvervsfrekvenseffekt, mens
der pa langt sigt ikke findes nogen signifikant effekt. Flygtninge fra Afrika og Mellemgsten
oplever bade pa kort, mellemlangt og langt sigt en stabil negativ effekt pa
arbejdsmarkedstilknytningen af initialt at blive placeret i et udsat boligomrade.

Der findes ingen samlet signifikant effekt pa kriminalitet af at bo i et udsat boligomrade.
Denne manglende effekt findes stort set ogséd uanset kgn, flygtningenes oprindelsesomrade
og hvorvidt vedkommende var voksen eller barn pa indvandringstidspunktet.

Analysen peger pa, at effekten kan generaliseres til at omfatte alle flygtninge og
familiesammenfgrte indvandret op til i dag, men derimod ikke til alle ikke-vestlige indvandrere.
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A. SNI for udvalgte kommuner

Figur A.1. Det Sociogkonomiske Nabolag-Indeks for Kebenhavn.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.
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Figur A.2. Det Socioskonomiske Nabolag-Indeks for Arhus.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.
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Figur A.3. Det Sociogkonomiske Nabolag-Indeks for Odense.
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Kilde: Egne beregninger péa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.
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Figur A.4. Det Sociogkonomiske Nabolag-Indeks for Esbjerg.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.
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Figur A.5. Det Sociogkonomiske Nabolag-Indeks for Brgndby og Ishgj.
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B. Kullback-Leibler divergensindekset

Afsnittet beskriver divergensindekset, som kan bruges til kvantificere hvor sammenklynget
nabolagene er i det Sociogkonomiske Nabolag-Indeks. Afsnittet fglger Roberto (2016),
Stephensen (2016). Indekset er baseret pa relativ entropi og er et mal, der sammenligner to
diskrete sandsynlighedsfordelinger med hinanden, jf. Cover et al. (2006). Relativ entropi er
ogsa kendt som Kullback—Leibler divergence, jf. Kullback (1987). Indekset er i denne rapport
konstrueret ved at sammenligne den diskrete faktiske spatiale sandsynlighedsfordeling af
nabolag for en givet ventil af det Sociogkonomiske Nabolag-Indeks, med en teoretisk
fuldstaendig tilfeeldig spatial, CSR, sandsynlighedsfordeling.

Antag at der er N eksklusive omrader der er konstante over t. Omraderne er i denne analyse

hektarceller. Lad X;,, veere antallet af punkter (unikke nabolag) i omrade i til tidspunkt ¢, der

v

tilharer SNI ventil v, og a, veere arealet af omrade i. Definer

Xt,v = zi'xi,t,v Og A = Ziai

Ud fra data defineres den faktiske diskrete sandsynlighedsfordeling for omréade i til tispunkt ¢
for enhver SNI ventil v.

xi,t,v

X_t,v,

Dette er sandsynligheden for et bestemt nabolag fra SNI ventil v er beliggende i omrade i til
tidspunkt ¢.

pi,t,v =

For punkterne fra CSR sandsynlighedsfordelingen gaelder homogenitet og uafhaengighed.
Hvilket vil sige, at et intet punkt har en nogen preeference for en hvilken som helst spatial
placering, og at informationen om omkring udfaldet i et omrade ikke pavirker udfaldet i et
andet omrade. Det geelder derfor at:

Bemeerk at denne sandsynlighedsfordeling er konstant over tid.

For diskrete sandsynlighedsfordelinger er Kullback—Leibler divergensen fra den faktiske
observerede til den teoretiske sandsynlighedsfordeling defineret som*

pi, R
DIZ,V = Z[pi,t,v log[ CfS‘Rj

P

1 X, 1 (aij
=—>)> x,, log| = |-———)> x,  log|l —+
Xt,v b Xt,v Xt,v b A

Hvis DI, , =0 er de to sandsynlighedsfordelinger ens. Hvilket betyder at nabolagene i den

SNI ventil v til tidspunkt t er spatialt tilfaeldigt fordelt ud over hele Danmark.
Hvis DI,’VZI, =DI tvej

y ,i # j betyder det, at nabolagene for den i'te og den jte SNI ventil er

sammenklynget i samme grad. Hvis derimod DI, _. > DI

t,v=i tyv=j

,I # j betyder det, at den i'te

SNI ventil er mere sammenklynget end den jte SNI ventil til tidspunkt . Dette kan tolkes som,
at den i’te ventil af SNI er mere segregeret i forhold til den j'te ventil af SNI.

* Hvor vi definerer, at 0log0 =0, da 1ir13(x logx)=0.
X—>
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C. Et eksempel pa hierarkisk clustering processen

Dette afsnit beskriver og illustrerer hierarkisk clustering metoden, der anvendes i CNN
algoritmen. Vi betragter et dataset bestdende af seks punkter, et rgdt, blat, grgnt, orange,
pink og et sort punkt. Placeringen af punkterne ses i Figur C.1. Figuren viser ogsa den
trinvise clustings-proces og den indbyrdes euklidiske afstand mellem punkter og klynger for
ethvert trin i denne proces.

Vi @nsker at inddele datasesettet i homogene unikke undergrupper. | denne hierarkisk
clustering analyse er det den geografiske afstand mellem punkterne og klynger af punkter,
der afggr om punkterne skal grupperes til en ny starre klynge.

Den hierarkiske clustering algoritme karer som en bottom-op proces, som starter med, at alle
punkterne er i hver sin klynge. Dette er illustreret som step 1 i Figur C.1. Sekventielt
kombineres hver klynge til stgrre og stagrre klynger indtil, at alle punkterne er i samme klynge.
Dette illustreret som step 6 i Figur C.1. | hvert skridt kombineres de to klynger, der er adskilt
med den korteste afstand. Fra step 1 til step 2 er dette afstanden mellem det granne og det
sorte punkt jf. afstandsmatricen i step 1.

| step 2 er det afstanden mellem det pink og det bla punkt, der er den korteste afstand. Men
for kunne bestemme dette, har algoritmen udregnet en ny afstandsmatrice, hvor det i stedet
for afstanden mellem alle punkter nu er afstanden mellem punkterne, r@d, bla, orange og pink
og klyngen bestdende af det grenne og det sorte punkt.

| hierarkiske clustering analyse er der en del forskelige mader at male afstanden af
forbindelsen (linkage) mellem et punkt og en klynge pa. De mest almindelig anvendte linkage
er: Complete, Single og Average. | dette eksempel og i CNN-algoritmen er forbindelsen valgt
til Average-linkage.

e Average-linkage, Sokal et al. (1958) og Sokal et al. (1963), med denne forbindelse
udregnes alle afstande mellem alle punkter i en klynge til alle andre punkter i en
anden klynge, og forbindelses-afstanden er sa gennemsnittet af dem:

1
D(A,B)=———= d(a,b
( ) |A|_|B|ZaeAZbeB ( )
e Single linkage, Florek et al (1951) og Sibson (1973), her er forbindelse mellem to
klynger den korteste afstand mellem to punkter i hver deres klynge:

D(A4,B) = Jmin, d(a,b)

e Complete linkage, Sarensen (1948), McQuitty (1960) og Defays (1977), her er
forbindelsen mellem to klynger den starste afstand mellem to punkter i hver deres
klynge:

D(A4,B)= max d(a,b)

aeAd,beB

Hvor D(A, B) er afstanden mellem klyngerne 4 og B og hvor d(a,b) er afstanden mellem
punkterne a € A og be B.

Det er vigtigt at understrege, at valget af linkage har betydning for, hvordan de enkelte
punkter grupperes, jf. Figur C.1. Figur C.2 viser dendrogrammer for complete, single og
average linkage. Et dendrogram opsummerer clustering processen, nederest i
dendrogrammet er alle 6 punkter i hver deres klynge gverst er alle punkter i samme klynge.
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Pa y-aksen aflaeses minimumsafstanden mellem punkterne og klynger for at danne en ny
klynge.

Figur C.1. Hierarkisk clustering algoritme med average linkage — bottom-up.
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Figur C.2. Dendrogrammer for Average, Complete, Single og Ward-linkage.
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Kilde:  Egne beregninger.
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D. Gruppering af indkomstforleb og analyse af individuelle
indkomstforlgb

Figur D.1. Trinvis binzer opdeling af malgruppens indkomstforleb pa fire grupper ved
hierarkisk clustering og average linkage, individuelle forleb
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik ved anvendelse af
Traminer og Graphviz til R.
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Figur D.2. Trinvis binar opdeling af malgruppens indkomstforleb pa fire grupper ved
hierarkisk clustering og average linkage, fordeling
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Anm. Indkomstfordelingen i slutgrupperne er gengivet i Figur 4.13.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik ved anvendelse af
Traminer og Graphviz til R.



Side 154 af 165

Figur D.3. Regression Tree for indkomstforlebenes tilknytning til ken, oprindelse,
uddannelsesniveau som 35-arig samt mindst et ars ophold i de to nederste
indkomstdeciler i alderen 30-34 ar og mindst et ars tilknytning til arbejdsmarkedet i
samme aldersgruppe
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Anm. Baseret pa 10 procent stikprgve af malgruppen. Kon: 1=Maend. Uddannelse: 1=Grundskole,
2=Gymnasial, 3=Erhvervsfaglig, 4=KVU, 5=MVU, 6=LVU.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.



\ Side 155 af 165

E. Statistisk analyse af gruppetilhgrsforhold

Tabel E.1. Multinomial logistisk regression af individkarakteristika pa
gruppetilhersforhold. Log odds. Model uden interaktion.
Gruppe 2 vs. Gruppe 3 vs. Gruppe 4 vs.
gruppe 1 gruppe 1 gruppe 1
Indvandrer, ikke-vestlig (ref. dansk) -0,846*** -1,006*** -0,760***
(-0,104) (-0,122) (-0,286)
Indvandrer, vestlig -0,078 0,121 0,608***
(-0,11) (-0,115) (-0,186)
Efterkommer, ikke-vestlig -0,07 1,3 -7,267***
(-1,433) (-1,237) (-0,001)
Efterkommer, vestlig 0,075 0,499 0,674
(-0,396) (-0,374) (-0,502)
Kvinde 0,041 -0,964*** -2,383***
(-0,031) (-0,03) (-0,056)
Gymnasial (ref. grundskole) 0,256*** 1,465* 2,443
(-0,07) (-0,066) (-0,095)
Erhvervsfaglig 0,270** 0,803*** 0,793***
(-0,032) (-0,033) (-0,063)
KvU 0,398** 1,640*** 1,904***
(-0,093) (-0,087) (-0,128)
MVU 0,552** 2,529*** 3,112%*
(-0,062) (-0,057) (-0,083)
LVU -1,309*** 1,926*** 4,436
(-0,213) (-0,125) (-0,135)
Mindst 1 ar i de to laveste -1,060*** -1,794%** -1,674***
indkomstdeciler, 30-34 ar
(-0,029) (-0,032) (-0,061)
Mindst 1 &r i almen bolig, 30-34 ar -0,230™* -0,362** -0,894**
(-0,037) (-0,038) (-0,076)
Mindst 1 ar i et parforhold, 30-34 ar 0,427 0,702*** 1,175
(-0,041) (-0,041) (-0,077)
(a) Mindst 1 ar i arbejdsstyrken, 30-34 ar 1,073*** 1,445*** 1,476**
(-0,093) (-0,142) (-0,396)
(b) Mindst 1 &r i et udsat omrade, 30-34 ar -0,121** -0,164*** -0,595"**
(-0,058) (-0,062) (-0,134)
Konstant -0,783*** -0,888*** -3,124***
(-0,102) (-0,147) (-0,403)

Anm.: *p<0.1, *p<0.05, ***p<0.01. Standardafvigelser er angivet i parentes. Forlgb med ukendt
boligtype (48 stk.) er frasorteret i estimationen.

Kilde: Egne beregninger péa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.
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F. Balancering af data ved propensity score matching

| undersagelsen foretages balancering af kontrolgruppen ved propensity score matching.
Dette beskrives i afsnit 2.1, mens dette appendiks indeholder estimationsresultater ved
beregning af sandsynlighedsveaerdier samt en beskrivelse af den anvendte matching metode.

F.1 Propensity score

Sandsynligheden for at blive bosat i et udsat boligomrade, propensity scoren, estimeres ved
en logit-model. Tabel F.1 viser estimationsresultatet.

Tabel F.1. Estimation af sandsynlighed for som flygtning at blive placeret i et udsat boligomrade
ved logit-model.

Fer matching Efter matching
Estimat  Std. fejl Estimat  Std. fejl

Konstant -1.42 0.11 bl 0.09 0.13
Kan, ref. kvinder -0.05 0.02 * 0.02 0.03
Familietype, ref. enlig 0.17 0.03 e 0.03 0.03
Antal bgrn 0.03 0.01 b -0.01 0.01
Alder 0.00 0.00 > 0.00 0.00
Indvandrings ér, ref. 1998

1986 -0.35 0.06 el -0.07 0.08
1987 -0.31 0.07 el -0.11 0.09
1988 -0.27 0.07 el -0.13 0.09
1989 -0.19 0.07 > -0.10 0.09
1990 -0.18 0.08 * -0.03 0.09
1991 0.21 0.07 > -0.02 0.08
1992 0.44 0.06 el -0.13 0.08
1993 0.24 0.07 el -0.05 0.08
1994 0.44 0.07 el -0.15 0.08
1995 0.26 0.06 el -0.03 0.07
1996 -0.23 0.06 el -0.11 0.08
1997 0.02 0.07 -0.06 0.08

Uddannelsesniveau, ref. grundskole inkl. uoplyst uddannelse

Erhvervsfaglig 0.1 0.03 o 0.02 0.04
Gymnasial 0.05 0.04 -0.01 0.05
Kort videregaende 0.01 0.06 -0.05 0.08
Mellemlang videregaende 0.07 0.05 0.00 0.06
Lang videregaende (inkl. Ph.d.) -0.01 0.06 0.01 0.08
Oprindelsesland

Afrika 0.1 0.09 -0.02 0.12
Mellemgsten 0.19 0.09 * -0.04 0.11
Balkanhalvgen -0.36 0.09 b -0.07 0.12
Asien -0.07 0.10 -0.01 0.12

Anm.: Signifikansniveau: ****’ 0,001, ** 0,01 og "*’ 0,05.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.
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For matching ses det, at stort set alle kovariaterne er signifikant bestemt. | det ubalancerede
dataszet har flygtninge fra Afrika for eksempel en signifikant hgjere sandsynlighed for pa
ankomsttidspunktet at blive placeret i et udsat boligomrade.

Sandsynligheden for at blive placeret i et udsat boligomrade kan nu estimeres for hver enkelt
flygtning ved anvendelse af den estimerede logit-model. P& baggrund af disse
sandsynligheder dannes en kontrolgruppe, som ud fra de anvendte baggrundskarakteristika
er lig indsatsgruppen (sker ved matching, se felgende afsnit F.2).

Tabel F.1 viser desuden resultatet af den samme logit-model estimeret pa det balancerede
datasaet. Her ses, at alle kovariater er insignifikante. Dette indikerer, at data efter matching er
balanceret.

F.2 Valg af matching-algoritme

| denne analyse er det valgt at matche med nearest neighbour algoritmen (NN). Dette er den
mest almindeligt brugte algoritme. Ved Nearest Neighbour Matching findes et match ved den
korteste afstand af propensity score mellem personer i indsats- og kontrolgruppen. Der er
flere forskellige versioner af Nearest Neighbour Matching, for eksempel kan metoden
anvendes med eller uden tilbagelaegning af personer i kontrolgruppen og med ét eller flere
match i kontrolgruppen.

Hvis matching sker med tilbagelaegning, kan én person fra kontrolgruppen, der er
underrepraesenteret i forhold til indsatsgruppen medtages flere gange. | vort tilfeelde vil en
flygtning, der er allokeret til et ikke-udsat boligomrade og hvis karakteristika ved indvandring
er underrepraesenteret, kunne matches flere gange med personer fra et udsat boligomrade
med samme karakteristika. Det er en afvejning mellem bias og varians, der afger, om
matching skal ske med eller uden tilbageleegning. Tillades tilbageleegning, bliver matchet
bedre, men estimatets varians @ges. Derfor vaelges Nearest Neighbour Matching med
tilbageleegning ofte, hvis der er stor forskel mellem fordelingen af propensity scoren i
kontrolgruppen og i indsatsgruppen, eller hvis kontrolgruppen er meget lille. Dette er ikke
tilfeeldet for dette eksperiment, hvorfor Nearest Neighbour Matching sker uden tilbagelaegning
(jf. Figur 5.2 er der common support fgr matching).

Nearest Neighbour Matching kan ogsa ske, hvor der findes mere end ét match i
kontrolgruppen. Her foretages der ligeledes en afvejning mellem bias og varians, idet mere
end ét match gger bias, mens variansen reduceres, jf. Smidt (1997). Da indsatsgruppen i
dette eksperiment er forholdsvis stor, vaelges der at lave et én-til-én match.

Nearest Neighbour Matching kan resultere i et relativt darligt match, hvis afstanden mailt ved
propensity score til naermeste nabo er stor. Dette kan lgses med valget af en alternativ
algoritme som for eksempel Caliper matching, der dog reducerer antallet af mulige match. Det
vil sige, at det igen foretages en afvejning mellem bias og usikkerhed pa estimatet. Caliper
matching er ikke valgt i denne analyse som fglge af det store overlap af propensity scoren
mellem kontrolgruppen og indsatsgruppen, jf. Figur 5.2.
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G. Rubins kausale model

Rubins kausale model er baseret pa idéen om potentielle udfald. Modellen beskriver den
kausale effekt mellem potentielle udfald under indsats (behandling) og kontrol (ingen
behandling), men hvor kun et af udfaldene er observeret for hver person, jf. Holland (1986),
Splawa-Neyman (1923) og Rubin (1974, 1978, 1990). Herved er indsatseffekten defineret
som forskellen mellem et observeret udfald og det ikke-observerede kontrafaktiske udfald.

Lad Y, veere det potentielle udfald for person i, hvis personen er i indsatsgruppen, og lad

Y., veere det potentielle udfald for den samme person, hvis personen er i kontrolgruppen. Vi

kan nu definere indsatseffekten som:

r,=Y,-Y,

l

For at beregne indsatseffekten opstar et manglende dataproblem, da Y,, og Y, aldrig er

observeret p4 samme tid for samme person i . Person i er enten i indsatsgruppen eller i
kontrolgruppen. Dette betyder, at vi ikke kan male indsatseffekten pa personniveau, men kun
pa populationsniveau. Dette sker ved at sammenligne det gennemsnitlige udfald i
indsatsgruppen med det gennemsnitlige udfald i kontrolgruppen og herved finde den
gennemsnitlige indsatseffekt.

Lad 7, veere en indikator for indsats, som har veerdien 1, hvis person i er i indsatsgruppen

og veerdien 0, hvis personen er i kontrolgruppen. Det observerede udfald for enhver person
I kan nu opstilles som:

Y, =T, +(1-T)Y,
Rubins kausale model viser, at hvis allokeringen til indsatsgruppen og kontrolgruppen er
tilfeeldig (dvs. eksperimentet er randomiseret), i sa fald er den gennemsnitlige indsatseffekt lig
med forskellen mellem det gennemsnitlige udfald for personer i indsatsgruppen og det
gennemsnitlige udfald for personer i kontrolgruppen:

ATE = E[Y,, - Y, =E[Y,,|T, = 1]~ E[Y,,|T, = 0]

1

Dette resultat geelder kun, nar der er tale om et randomiseret eksperiment, hvor allokeringen
til hver af grupperne er tilfeldig og uafhaengig af de potentielle udfald {Y,.,I,Y,.,0 L T,} . Ellers

kan der opstad selektionsbias. Ved at balancere data i afsnit 2.1 har vi konstrueret en
approksimation for et randomiseret eksperiment, og ovenstaende resultater fra Rubins
kausale model antages at veaere geeldende for undersggelsens estimationsresultater.
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H. Betinget effekt pa erhvervsfrekvens af placering i udsat
omrade

For at undersgge effekten af placering i udsatte boligomrader for delgrupper af den samlede
gruppe af flygtninge opdeles den samlede effekt praesenteret i afsnit 5.3 efter alder, kan,
oprindelsesland og uddannelsesniveau pa indvandringstidspunktet.

Malt pa erhvervsfrekvens blev der overordnet set pavist en statistisk signifikant negativ effekt
af at blive placeret i et udsat boligomrade, dvs. flygtninge placeret i et udsat boligomrade har
lavere erhvervsdeltagelse end flygtninge i kontrolgruppen, jf. afsnit 5.3.

| dette delafsnit opdeles den totale effekt efter kgn, alder ved ankomst (barn eller voksen),
oprindelsesland og uddannelsesniveau ved indrejse.

Effekt pa erhvervsfrekvens efter ken

| de betragtede grupper har maend generelt hgjere erhvervsdeltagelse end kvinder, jf. Figur
H.1b. For begge ken stiger erhvervsdeltagelsen i takt med, at flygtningene opholder sig
leengere tid i landet. Kort efter indrejse er kvindernes erhvervsfrekvens omkring 20 procent,
mens den for meend er omkring 30 procent. P4 mellemlangt sigt er erhvervsfrekvensen for
henholdsvis kvindelige og mandlige flygtninge omkring 40 procent og 55 procent. Pa langt
sigt stiger kvindernes erhvervsfrekvens til lige under 50 procent, mens mandlige flygtninges
erhvervsfrekvens forbliver stabilt pad omkring 55 procent. Til sammenligning er
erhvervsfrekvensen for den samlede befolkning i 2017 pa 76 og 73 procent for henholdsvis
maend og kvinder, mens de tilsvarende tal for beboere i et udsat boligomrade er 59 og 50
procent.

Figur H.1. Effekt af placering i udsat boligomrade pa erhvervsfrekvens efter kan.
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Anm.: Konfidensbéand er indtegnet omkring estimatet for indsatseffekten og viser, om estimatet er
signifikant pa et 5 procent signifikansniveau. Estimatet er signifikant forskelligt fra nul, hvis
konfidensbandet ikke overlapper andenaksen ved vaerdien nul (den stiplede linje).

Pa forsteaksel vises opholdstid, som er inddelt i tre grupper: Kort sigt (0-6 ars ophold),
mellemlangt sigt (6-12 ars ophold) og langt sigt (mindst 12 ars ophold).

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.
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Som det var tilfeeldet for den totale flygtningebestand ses en tendens til, at
erhvervsfrekvensen for begge kan er hgjere for kontrolgruppen end for flygtninge placeret i
udsatte boligomrader, jf. Figur H.1b. Dette gaelder ligeledes statistisk set, idet der estimeres
en signifikant negativ effekt for flygtninge af begge kan og uanset opholdstid, jf. Figur H.1a.
Dog kan man pa langt sigt ikke konkludere, at erhvervsfrekvensen for maend er forskellig for
flygtninge placeret i et udsat og et ikke-udsat omrade. Det ses herved, at den langsigtede
signifikante negative totale effekt i Figur H.1a alene skal tilskrives den langsigtede effekt pa
kvinders erhvervsfrekvens.

Generelt har det at blive placeret i et udsat boligomrade en steorre negativ effekt pa
erhvervsdeltagelsen for kvinder end for meend, dog overlapper konfidensbandene for de to
ken pa kort og mellemlangt sigt. P& langt sigt har kvinder en signifikant lavere
erhvervsfrekvens som en konsekvens af den initiale placering i et udsat boligomrade.

Effekt pa erhvervsfrekvens efter oprindelsesland

Der er i gennemsnit forskel pa erhvervsdeltagelsen for de flygtninge med forskelligt
oprindelsesland, der i Figur H.2 er inddelt i verdensdele. Flygtninge fra Afrika og Mellemgsten
har lavere erhvervsfrekvens end flygtninge fra Asien og Balkanhalvgen. Efter ophold i
Danmark i mindst 12 ar er der i stgrrelsesordenen 20 procentpoint forskel i
erhvervsfrekvensen, jf. Figur H.2b samt d.

For landegrupperne med hgj erhvervsfrekvens — flygtninge fra Balkan og Asien — findes pa
kort sigt en stor negativ effekt af initialt at blive placeret i et udsat boligomrade, jf. Figur H.2a
og c. For asiatiske flygtninge er effekten pa -6,5 procentpoint og flygtninge fra
Balkanhalvgens erhvervsfrekvens i indsatsgruppen er -6,0 procentpoint lavere end
kontrolgruppen. Pa mellemlangt mindskes den negative effekt, og effekten er ikke signifikant
forskellig fra nul pa langt sigt..

For de to @vrige grupper med relativt lav erhvervsdeltagelse — flygtninge fra Afrika og
Mellemgsten — findes effekten mere konstant over opholdstid. For grupperne gelder, at
flygtninge placeret i udsatte boligomrader har en erhvervsfrekvens, der er cirka 2-3
procentpoint lavere end erhvervsfrekvensen for flygtninge i kontrolgruppen.

Overordnet set var effekten af placering i et udsat boligomrade pa kort sigt negativ, jf. Figur
H.1a. Den negative effekt pa kort sigt forklares af et stort negativt bidrag fra flygtninge fra
Balkanhalvgen og Asien. Pa langt sigt er det derimod i overvejende grad flygtninge fra Afrika,
der pavirker den overordnede effekt mest i negativ retning.
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Figur H.2. Effekt af placering i udsat boligomrade pa erhvervsfrekvens efter oprindelsesland.
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Anm.: Konfidensbénd er indtegnet omkring estimatet for indsatseffekten. Se i gvrigt anm. til Figur H.1.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Effekt pa erhvervsfrekvens efter voksen eller barn ved indvandring

Flygtningene opdeles efter, om de ved ankomst til Danmark var bgrn (0-15 ar gamle) eller
voksne (16 ar og opefter). For disse to grupper betragtes udviklingen i erhvervsdeltagelsen
efter opholdstid i landet, jf. Figur H.3b. Der ses en tendens til stgrre erhvervsfrekvens blandt
flygtninge i kontrolgruppen i forhold til flygtninge placeret i udsatte boligomrader.

Der findes en statistisk signifikant negativ effekt for flygtninge, som kom hertil som voksne, jf.
Figur H.3a. Effekten er stgrst mens personerne har opholdt sig kort tid i landet, hvorefter
effekten mindskes, i takt med opholdstiden ages.

For flygtninge, som ankom som bgrn, ses ingen signifikant effekt af initialt at blive allokeret til
et udsat boligomrade. Og flygtninge, der indvandrer som bgrn, har en erhvervsfrekvens, der
pa langt sigt er cirka 10 procentpoint hgjere end flygtninge indvandret som voksne.
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Det skal bemeerkes, at kun et lille antal flygtninge, der indvandrer som bgrn, nar at komme i
den erhvervsduelige alder pa kort sigt. For eksempel er det kun flygtninge pa 15 ar, der efter
et ars ophold i Danmark er i den arbejdsduelige alder. Dette afspejles i usikkerheden pa
estimatet af effekten, jf. Figur H.3a. Estimaterne pa kort og mellemlangt sigt skal derfor
fortolkes med forsigtighed.

Figur H.3. Effekt af placering i udsat boligomrade pa erhvervsfrekvens efter alder.

a) Effekt pa erhvervsfrekvens b) Erhvervsfrekvens
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Anm.: Konfidensbénd er indtegnet omkring estimatet for indsatseffekten. Se i gvrigt anm. til Figur H.1.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Effekt pa erhvervsfrekvens efter uddannelsesniveau pa indvandringstidspunkt

Flygtninges uddannelsesniveau opggres ved indvandringstidspunktet og inddeles i to grupper
efter ufagleerte og fagleerte. Fgrstneevnte gruppe har grundskolen som hgjest fuldferte
uddannelse eller uoplyst uddannelsesniveau (dvs. gruppen har fuldfert 0-10 ars skolegang).
Fagleerte er personer, som ved indrejse har fuldfert en uddannelse udover grundskolen (dvs.
gruppen har mindst 10 ars uddannelse).

Der findes ikke nogen signifikant forskellig effekt for flygtninge med forskelligt
uddannelsesniveau, jf. Figur H.4a. Det vil sige, at bade ufagleerte og faglaerte pavirkes
negativt i samme omfang af initialt at blive placeret i et udsat boligomrade. Dog ses en svag
tendens til, at flygtninge, der ankommer med mere end 10 ars uddannelse, oplever en mere
negativ effekt pa erhvervsfrekvensen pa kort sigt og mellemlangt sigt, mens effekten er
mindre pa langt sigt.
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Figur H.4. Effekt af placering i udsat boligomrade pa erhvervsfrekvens efter uddannelsesniveau.

a) Effekt pa erhvervsfrekvens b) Erhvervsfrekvens
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Anm.: Konfidensbénd er indtegnet omkring estimatet for indsatseffekten. Se i gvrigt anm. til Figur H.1.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Effekt pa erhvervsindkomst

Til at supplere analysen af effekten pa erhvervsfrekvens fokuseres der i det falgende pa
effekten pa erhvervsindkomst for dem, som er i beskaeftigelse.

Det ses, at erhvervsindkomsten er stigende i opholdstid, jf. Figur H.5. P& langt sigt ses en
negativ forskel for flygtninge, der er placeret i et udsat boligomrade, pa 2,2 procentpoint,
hvilket svarer til ca. 4.000 kr. om aret i 2018-niveau.

Figur H.5. Effekt af placering i udsat boligomrade pa erhvervsindkomst.
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Anm.: Konfidensbénd er indtegnet omkring estimatet for indsatseffekten. Se i @vrigt anm. til Figur H.1.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.
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I.  Anvendelse af propensity scores til fastlaaggelse af
gennemsnitlig indsatseffekt for malgruppen

Typisk interesserer man sig for, hvorvidt resultatet fra en indsatsanalyse pa analysegruppen
S kan generaliseres til en sterre population afgraenset ved malgruppen P. Analysegruppen,
der bestar af indsats- og kontrolgruppen, er typisk en delmaengde af malgruppen, men dette
behgver ikke at veere tilfeeldet. Konkret gnskes det at kunne estimere den gennemsnitlige
indsatseffekt for ikke blot analysegruppe S, men for hele malgruppe P. Denne gennemsnitlige
indsatseffekt for analysegruppen er beskrevet i appendiks G, men kan alternativt skrives som

Np

1
SATE = E[Y,3 ~Yio | Si= 11 = 1) (Y = ¥olSi = 1)
i=1

hvor S; = 1 angiver, at individ i tilhgrer analysegruppen. SATE svarer saledes til ATE.

Ved generalisering gnskes det at fastlaegge PATE, der pa samme vis som ovenfor kan
skrives som
Np
1
PATE = E[Y;; —Y,o | P = 1] = N—PZ( Yia = YiolPi=1)
i=1

Hvis indsatseffekten er konstant, vil PATE = SATE.

Forskelle mellem propensity scores er i afsnit 2.1 anvendt til vurdering af forskelligheden
mellem indsats- og kontrolgruppen og til etablering af et balanceret dataseet til brug
estimation af den gennemsnitlige indsatseffekt for analysegruppen. Propensity scores kan
imidlertid ogsa finde anvendelse i forbindelse med estimation af PATE. Mens formalet med
estimation af propensity scores i afsnit 2.1 var en opnaelse af sammenlignelighed i
kovariatstrukturen mellem indsats- og kontrolgruppen, sigtes der her mod sammenlignelighed
mellem analyse- og malgruppen.

Tilgangen, der felger Stuart et al. (2015) indebeerer, at der for malgruppen indledningsvist
estimeres en logit-model for deltagelse i analysegruppen betinget af en raekke kovariater. Pa
baggrund af de estimerede sandsynligheder for det binaere udfald, dvs. propensity scores p;,
beregnes efterfglgende individuelle veegte w; = 1/p;, der varierer pa tveers af kovariaterne.
Disse veegte benyttes efterfglgende til at veegte samtlige individer i analysegruppen, saledes
at kovariatstrukturen blandt savel kontrol- som indsatsgruppen afspejler strukturen i
malgruppen. For en person med identiske karakteristika anvendes samme veaegt i bade
indsats- og kontrolgruppen, hvorfor balanceringen er upavirket. PATE fas som den
indsatseffekt, der estimeres ved at gentage indsatsanalysen pa den veegtede analysegruppe.

Det er en central forudsaetning, at modellen, der beskriver deltagelse i analysegruppen
omfatter de samme variable, som er benyttet til estimation af indsatseffekten. Det antages
dermed, at de pageeldende variable er tilstraekkelige til at generalisere indsatseffekten fra
analyse- til malgruppen.

Vurderingen af i hvilken udstraekning indsatseffekten kan generaliseres til en starre
malgruppe, er dermed alene knyttet til udvalgte malbare karakteristika for befolkningen og
resultaterne skal derfor fortolkes med dette forbehold.
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J. Undersogelsens datagrundlag

Analysens datagrundlag er en reekke administrative registre, som indeholder en raekke
oplysninger pa befolkningen og boligerne i Danmark. Registrene er tilgaengelige for DREAM
under Danmarks Statistiks forskerserviceordning. Transport-, Bygnings- og Boligministeriet
har leveret data til identifikation af boliger p& ministeriets ghettoliste.

Udgangspunktet er befolkningsstatistikken, der indeholder den samlede danske befolkning i
perioden 1986-2017. Til hver person er tilknyttet en bopeels- og opgangsadresse. Til hver
opgangsadresse hgrer en unik geografisk placering.

Til dannelse af nabolag har Danmarks Statistik dannet en afstandsmatrice, hvori afstanden
for hver opgangsadresse til de 2.500 naermeste naboadresser i 2017 kan afleeses. Dette gor
det muligt at danne nabolag indeholdende de 1.000 personer, som bor nzermest den
betragtede bolig. Desuden kan sociogkonomiske karakteristika for personer i nabolaget
udregnes.

Adresser kan over tid eaendres, og nogle adresser udgar ved nedrivning af boliger. Dette
medferer, at nogle adresser ikke findes i den af Danmarks Statistiks dannede nggle. Dette
problem lgses ved en randomiseret placering af de manglende opgangsadresser pa den
rigtige vej ved boliger af samme type.

For at bestemme andelen af beboere i alderen 18-64 ar, der er uden tilknytning til
arbejdsmarkedet eller uddannelse, er der taget udgangspunkt i den registerbaserede
arbejdsstyrkestatistik (RAS) og uddannelsesstatistikken (UDDA). Et individ er betragtet som
at veere uden tilknytning til arbejdsmarkedet, hvis personen hverken er beskaeftiget eller ledig
ifolge RAS. Bemeerk, at det er individets primaere arbejdsmarkedsstatus ultimo november, der
tages udgangspunkt i. For primobefolkningen et givent ar anvendes tilknytning fil
arbejdsmarkedet ultimo november det foregaende ar. For at bestemme om et individ er i
gang med en uddannelse bruges UDDA-datasaettet, der informerer om individet er i gang
med en uddannelse pr. 1. oktober.

For i et givent ar at bestemme andelen af beboere i alderen 30-59 ar, som har grundskole
som hgjst fuldfgrte uddannelse inkl. uoplyst uddannelse, bruges uddannelsesstatistikken
(UDDA) fra oktober aret for. Der ses bort fra informationer om indvandreres medbragte
uddannelser, som enten er fremkommet ved imputation, eller ved at individet selv har
besvaret spgrgsmal om uddannelsesniveauet. Individer for hvem dette gaelder, betragtes
som havende en ukendt hgjst fuldfgrt uddannelse.

Andelen af beboere over 15 ar, der er demt for overtraedelse af straffeloven, vabenloven eller
loven om euforiserende stoffer opgeres ud fra kriminalstatistikken indeholdende afggrelser
(KRAF). Det opgeres, om en person i primobefolkningen har modtaget dom i Igbet af det
foregaende kalenderar.

Bruttoindkomsten for 15-64 arige eksklusiv uddannelsessggende bestemmes ved dataseettet
for personindkomster (IND). Her benyttes indkomstbegrebet personindkomst i alt ekskl.
beregnet lejeveerdi af egen bolig og far fradrag af renteudgifter (PERINDKIALT_13). For en
person i primobefolkningen opgeres indkomsten i det foregdende kalenderar.

| rapportens kapitel 5 identificeres flygtninge ud fra indvandreres opholdsgrundlag. Pa
individniveau findes data om opholdsgrundlag dog kun for personer indvandret fra og med
1997. For personer indvandret fgr 1997 vurderes en persons opholdsgrundlag ud fra historisk
viden om indvandringsmgnstre kombineret med viden om statsborgerskab ved indvandring
og farste indvandringsar, jf. Danmarks Statistik (2018).
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